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Joannes Besser, Friderici Antonii Besseri, schotamm 
Neostadiensinm rectoris, nnnc emeriti, et Withelminfle e 
gente Kuentzel filius, Neostadii ad Orilam (qnae nrbs sita 
* est in Magniducatn Vimariensi) ante diem V. KaL Sextiies 
anni 1856. natns esi Ab anno aetatis sexto nsqne ad 
decimnm scholam primariam, deinde nsqne ad annnm 
aetatis decimnm qnartnm scholam seciindariam freqnentavit» 
nbi patre optimo duce pneri animns mdimentis lingnae 
latinflB et graec» imbntns esi Secnndnm parentes di- 
lectissimos pner ad disciplinam atqne ernditionem Her- 
manno Knentzelio avnncnlo plnrimnm debet Pner e schola 
secnndaria anno 1870. egressns gymnasio Schleizensi tra- 
ditns et in classem tertiam receptns est; nbi magistros 
habnit Dndeninm, tnm gymnasii Schleizensis, nnnc Hers^ 
feldensis directorem, GcBllinm, professorem, Fischemm 
conrectorem, Schnchardtinm philosophiae doctorem/ qnomm 
omninm memoriam grato pioqne animo semper recolet 
Sex annos in gymnasio Schleizensi commoratns adolescens 
examine» qnod dicnnt matnritatis, panllo ante dies Paschales 
anni 1876. aetatis sn» anno vicesimo feliciter perfnnetus 
est. Qno facto in Universitatem Litterarnm lapsiensem, 
A. M., nt ad stndinm philologi» classic» et historiie ii- 
cnmberet, se contulii Interfnit ibi scholis V. D. Langii, 
hoc tempore Rectoris Magnifici, Gnrtii» Lipsii, Ribbeckiiy 
Professomm philologue classic», deinde Y. D. Noordenii 
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et Yoigfii ,histori» Professoramy praeterea Zarackii, Heinzii, 
Wundtii, Ecksteinii, Professornm scholas frequentaYit 
Neque hoc silentio est praetermittendum, quod societatis 
antiquari» graec», quam Lipsius, ac societatis antiquari» 
latinae, quam Langius optime ac pulcherrime regit, et 
seminarii regii historici, quod suh Noordenii auspiciis 
valde floret, sodalis fnit Qnihus Y. D. in perpetuum 
gratiam hahehit, imprimis Noordenio, magistro dilectissimo 
ac reverendissimo, Langio, Voigtio, Lipsio, viris amplissimis 
sc spectatissimis, , 

Neostadii ad Orilam, mense Sextili anni 1880. 
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Gum multi praeclari yiri iam saepe ac bene de Gatilio» con- 
iuratione egerint, tamen opera pretium sit, eandem' tnateriam 
denuo perscrutari et diligenter examinare. 

Primum enim negandum non erit, comprehensionem omlaium 
eorum, quae usque adbuc ope artia critic» ad fontes comun^tionis 
Catilinariae adhibitae ad liquidum perducta et esplorata sunt^ esse 
necessariam. Qnacum comprebensione esaminatio omnium fonUnm; 
qui de coniuratione Gatilinaria agunt, iterata atque accurata est 
coniungenda. 

Deinde controversi» et diffotenti» Tel maxime in hae materia 
8unt tantdBi utconsentaneum mihi yideatur essei de bis differentiis 
viderci num ex rebus dubiis argumentis fortioribtts prolatisres 
yerlsimiliores evadere possint, cum modo hanc modo illam opinio- 
nem virorum doctorumi qui ad baec studia incnbuerunt, argumentis 
afferendis Terisimiliorem reddamus, yel omnino, ubi res postulat, 
coniecturam noyam faciamus. 

Itaque nobis propositum est, omnes . fontes, * in qnibtts 
agitur de CatilinaB contra rem publicam incepto — nno Gicerone 
excepto, utpote qui praecipuus fons hac in re et testis Terissimvs 
sit, sed in paucis, ut infra Tidebimns, per 8<^riptores posteriores, 
qui ex eo plus minusTe pendent, Tel suppleatur tsI corrigatnr — 
singttlos ad .fidem atqne attctoritatem denuo recensere et in flae 
recensionis iudicium facere, qnos fontes ut primarios nos seqd 
debeamns.- 
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Snmmi momehti est in Sallustii auctoritate ac fide diindicanda 
quaestio, qaas partes in re publica scriptor secutus sit, utrumpar' 
tes optimatium an popularium; nam hac quaestione continetar 
ittdicinm de fide atqae attctoritate scriptoris faeiendam. - ' 
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Sed antequam rem accaratius pertracteroas, opiniones yiroram 
clarisfiimoram de hac qasstione eant aadiend». 

Mommsenins igitar censet, (R6m. Gescb. III. 6d. p. 183. 5. 
AniL) hanc Sallastii libram de.C^UM^ coniaratione ecriptam 
apologeticom eese pro G. Jalio, CaDWfiiMJohnias (in libris, qni 
!| sant .JabrbQcher der class. PbiU^/ptap^pL-Bd. YIII. 1876. p. 810 

aEntstehangsgescbichte d. Catilin. VerscbwGrang*') putat, Sallustiam 
qaidem secandnm prppositum suum consulto falsa non narrasse 
neque tamen stadio Gaesarie eese liberam. Idem sensit. Teuffel . 
(Bfim. Liter. § 193. 1. Aafl. ];870.) Hagenus sententiam espressit, 
(in libro, qni inscribitar ,,Unter8achangen fiber rfim. Geecb.'' 
I. Tbeil j^Gatilina* p. 10 ff. 18M.) Catilin» coniurationem 
eese scriptam a Sallustio contra M. Bruti -librum. de laudibus 
Gatonis. . 

Hunc librum non ante annum 43. esse scriptum, apparet iam 
ex ecriptorie Terbis (c. 4,^; c 53| ubi ecriptor de GaDsare et Catone 
Qt de mortuis dicit — confer Teuffel., R6m. Lit § 193,tO Equidem 
Sallastium aliqua re ad librum post Caesaris mortem edendum esse 
commotum arbitror. Verisimile est, huius editionis auctorem ~ 
fnisse editionem Giceronis libri secreti, quem post Gaesaris mortem 
esse eTuIgatum Plut Grass. c. 13 et Asconius ad Ciceron. orat in 
tog. cand. (ed. Kiessling et Schodll p. 74) referunt, quo libro Cicero 
CMarem et Grassum accusaTit, quod coniurationis participes f uissent. 
(confer. John. p. 725.) Huic neqae tempuSi in quod Sallustiani 
libri editio incidit (confer Teuffel., R. L. § 193,^)) obstat neque titu- 
. ins, qui inscribitur i^de Gatilin» coniurationef • (vid. Sall. c. 4„.) 

' Id enim . concedendum est, scriptorem melius atque efBcacios 
hao ratione Gaesarem defendere potuisse quam si librum apologeti- 
cnm ipsum pro Gaesare scripsisset (aliter iadicat Jobnias p. 810.) 
PutQ igitur, Tirum sagacissimum, Mommseniumi rebte sensisse et 
Sallustii Gatilinam esse scriptnm apologeticum pro Gaesare argu- 
mentis certis confirmare conabor. 

Itaque Tideamus primumi num ex scriptore ipso intelligi pos- 
sit| quas partes rei public» secutus' sit; si minus, hum ex accu- 
ratiore libri lectione et ex locis scriptoris inter se comparatis, 
appareat, scriptorem a se ipso dissidere. 

QuamTis Sallustius c. 3, 4. f dicat, sese alienum fuisse a tem- 
poris sui malis moribuS|. tamen certo scimus (confer Dionem 
CasiBinm I. 43, c 9 et ad id TeuffeLi R. L. § 193| |.)| illum pro- 
consalem in Afnca proTincia se Talde locupletasse. Non magis 



1« ■■lljl 



^ ■• .. ^ ■> ..^ .\. ..x:. ^^.^^.^^.^ 



— 8 — 

fide digna suDt, quae c. 4, f locutus est, aDimum SQum reVpublieii 
partibus liberum fuisse, cum auctores certissimi Dobis tradiderinti 
illum anDO 52. tribuDum plebis a P. Clodii partibus atetisse et 
postea 8ub Caesare magistratibus fuDctum esse et proyiDcia pfae- 
fectum fuisse. (Ascod. Hil. p. 33,i; 44,^; 45,t4 ed. Kiessling et 
Schoell; Dio Cass. 43,t: coDfer locos apud TettfFel. § 193||.) Sallu- 
stius DOD aperte quidem disit, se causam popularem esse am- 
plexum, tamcD loci dodduIH apud eum iDveDiuDtur, quibus com- 
probetur, illumpartiumpopularium fuisse(coDferc. 10,«; 39t.s;20|T.); 
Reliquum est autem, ut doceamus secuodum propositum 
Dostrum, quo modo scriptor Caesarem coutra crimiDationem, 
quod ille CatiliD» socius fuisset, defeuderit . Cap. 19., ' abi 
Sallustius de couiuratioDe loquitur, Crassus quidem ita cum 
DomiDO Cd. PisoDis reliquorumque couiuratioDis prioris socio- 
rum coDiuogitur, ut suspicio baud procul absit, quiu Crassus 
coniuratioDis illius auctor fuerit, praesertim cum cap.' 17. 
extr. idem iuter CatiliDae coDiuratos ab aequalibus quibusdam 
commemoretur et cum secuudum ipsum scriptorem Deque Catilina 
coDiuratioDis caput videatur esse (coufer yerba c 18,i: „sed uitea 
item coDiurayere pauci coutra rem publicam, in quibus Catilina 
fuit^) et coniuratio prior propter studia ad principatum rei publi- 
cae et contra Pompeium conversa prbrsus a coniuratione Catilinaria 
diiferat Quaerendum est igitur nobis, unde fiat, ut Caesar, qaem 
una cum Crasso coniurationis prioris ducem fuisse constat (confer 
Sueton. div. Jul. c. 9, et Ascon. ad Ciceronis orat in tog. ' caiid.i 
cd. Kiessling et Scbcdll p. 74,)i.s4; 82,t4-stf^9i-«f 83.t«^«.)f 
a Sallustio non nominetur. Itaque recte putandum est, a scriptore 
nostro consulto Caesaris nomen hic silentio esse praetermissam, 
praesertim cum meminerimus, Sallustium postea Caesaris causain' 
suscepisse. Cum scriptor porro c. 48. Crassum haud ambigais 
▼erbis in coniurationis Catilinari» societatem vocarit, Caesarem 

0. 49. in C. Pisonis et Q. (Tatuli, qui Caesarem inter Catilinas 
coniuratos esse referendum putabant, crimina studiosissime atqae 
splendidissime tuetur ita, ut facere non possimus, quin dicamasi' 
Sallustii animum rei publicae partibus non liberum fuisse (confi 
John. p. 810.) 

Quoniam ex Cicerone, ut postea erit demonstrandum, (in Pisoa. 
c 2. 4. g.; pro Hur. § 49—52) et ex aliis fontibas (Dione CassJ 

1. 37. c. 29; Epit Ut. 1. 102., Yell. Paterc. II, 34, Flor. IV, 1; Eatrop. 
IV9 15.) scimus, coniurationem Catilinariam non ezortam esse ante 
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nnnjsoi^rj^ ei eqm ez. Sallusiii .locie c.2pa; 20,u-it; Slfi elQceat, 
conimraiojPBm: conciliam in Gatilin» ilomo nibil alind faisse niei 
cohortationem et ea^ quiden^, at coniuratis CatilinaB petitio consu- 
latua cur» '. esaeti a yeritate non nimis aberrare mihl videor con- 
tendens, Sallustium concilium coniuratorum consulto cum concilio 
pe.titioni6 co.n8ulatu8 causa habito .commiscuiese, quod dicturus 
non .erat^>Cae8arei9:.;^t Crassum Catilin» pctitionem anno 64. om- 
nibus y.iribu8. adiuvisse. Si enim scriptor narrasset, Caesari Catili- 
nae petitionem cure fuieee, fadle in animps • eorom, qui librum 
de .coniuratione legebant, suspicio inridereti Caesarem quoque in 
coninratorum. numerum esse referendum — id quod ecriptor omni 
modo Titare yoluit. Neque tamen negari potest, aliquid yeri scri- 
ptocem narrationi adraiscuisse, ne Caesaris ab adversariorum crimini- 
bus ;defendendi consilium perspiceretur. Haec est commemoratio 
nobilium eorum (c. ITtiOr 4ui ^paullo occultius coniurationis par-. 
ticipes* fuere, in quibus <3rassus secundum Sallustium — non enim 
iIle:crimiQa Crasso facta refutat — est nominandus. Haec verba con- 
tinent lyveritatem. et poesin*', quatenus id, quod de Catilin» sociis 
occultioribns dictum est, tantum ad fautores petitionis Catilin» yere 
spectat ideO| quod illo tempore coniuratio Catilinse non erat. Porro 
dubitandum non erit, quin Sallustius habeat, cur coniurationem iam 
anno 64. esse factam narret Eo euim, quod Catilina iam anno 64. 
coniurationis caput factus est, scriptorem id egisse yerisimile est, 
ut Caesar Crassusque, qui tantum opera Catilinae, si consul factus esseii 
uti Tj)Iebant ad consilia sua ipsorum perficienda, non iam auctores con- 
ira remL publicam iucepti.anno 64. esse yiderentur, sed ut Cati- 
lina iam tum coniurationis caput habereturt itaque Caesaris ma- 
chinationes contra rem publicam in petitione consulatus Catilinae 
factae in oblivioQem yenirent Aliud testimonium rationis, qna 
scriptor.multa, quae digoa sunt, quae commemorentur, reticeat, 
narrationis exilitas est in capu 24—26. Nihil enim de macbina- 
tionibus popularibus in senatus maiestatem, quae sub Caesaris 
anspiciis erant (vid. Dio. Cass. 37, 26. 27.; Cic. de leg. agr. U, § 44. 
50. 64.), refert, quamquam certamina inter optimates et populares 
ab exirtmo anno 64. per complures menses anni 68. valde ilore- 
bant Nobis igitur ideo, quod scriptor iam saepius (ut supra vidi- 
mus), ubicunque Caesaris nomen erat oominandum, Caesaris machi- 
nationes neglexit, nihil aliud relinquitur nisi utcenseamus, illum 
hicab.eandem causam has res, quae magni momenti erant, omi- 
aiaiie; Quantopere* i^utem ipse senserity..|iarratioiiem 9umi de 
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coniurkfionis origine claudicare^ ' huids rei testiilQbnmvsdtil-^fes 
partes, in quas coniurationein distribuit, quasi inter se -diffef^tes 
(confer DQbi., p. 22. 27. de Catilinae Sallustiani fohtibirtr ac fide, 

Bernae 1872.). ' •; '*: '"";. 'f •;'**.! ' 

Huc pertinoot errores * coinpositionis, qui apud '-'icTf ptoreioDL 
inveniuntur illis locis, quibus insciens idem dicere yfdetun Cam 
dicat (c. I7,i), Catilinam circiter Kal. Junias anni 64. iam hoinines 
convenisse eosque praemiis coniurationis sibi adscividse <^l c. 2d,|4. 
iterum de coniurationis praemiis loquatur, tanien ConiUratbs iV^l,^ 
postulantes, ut Catilina proponat, qnae baec praemia* sititV^fitcit. 
(J. Wirzius primus p. 42. libri sui, qui inscribllitr, ',,Catitihas und 
Giceros Bewerbung um den Consulat fQr dlBis Jabr 63. ZQrich 1864!.^ 
id recte cognovit.) Quod autem commemorat, Cn. Pisonem in 
Hispania citeriore et P. Sittium Nucerinum'in Mauretania Catilinae 
socios fuisse eo tempore, quo scriptor Catilinam verba apud socios 
facienten fingit (c. 21,«), plane falsum est, quoniam constat, Piso* 
nem tum iam fuisse mortuum, Sittium* autem nonduni in Haure- 
tania esse commoratum (confer Wirz. p. 47. 49. et Hagenum, p. 146.). 
Haud scio an podtremo ad Mommsenii sententiam confirman- 
dam* hoc sit afferenduml Yix enim intelHgi poteftt,* quon^odo 
futurum fuerit, ut Catilina anno 64. consul non crearetur, 'sr iam 
tum tantam sociorum multitudinem secum habuisset, quantam llldm 
secum habuisse Sallustiu» c. 16. 17. narrat, praesertim' cum (Taesar 
atque Crassus et populares eum in petitione consulatus omnibus 
modis viribusque adiuverint (confer Ascon. ad. Cicer. orat intog. 
cand. ed. Kiessl. et SchoBll p. 74,is-9if item Appianum in bell. 
civ. 1. II, c. 2.). Ex iis, quas adhuc dixi, mihi videor docuissei quam 
recte Mommsenius censuerit, Sallustii libmm' de Cati1ina*'con* 
iuratione librum pro C. Julio Caesare apologetrcum esse scriptunL 
Atque ne hoc quidem, quod Sallustins c. 53. 54. Catbnis' vThntes 
non minus quam Caesaris praedicavit et c: 54,4 liberius de^Cac^saris 
studiis locutus est, impedit, quominus hanc sententiam teneamus. 
Quin etiam facilius fieri potuit, ut scriptor laudatione Catonis sen- 
tentiam suam veiiam dissimularet, quam si solum Caesarem laudibus 
affecisset; praesertim cum ei liceret, liberius de Caesare tum mbrtuo 
dicere neque tamen consilium Caeiaris ab adver^ariorum triminlbns 
defendendi oblivisci. Itaque puto neminem mihi locos' Sallustianos 
c. 37,1. i». c. 38. c. 39., ubi scriptor non minus popularium quam 
optimatium perniciosa studia vituperat et c. 52f,|'4., ubi Gatonem 
verbis suis Caeaarem in suijpicionem coniuratinnis vocanteni 'facit| 
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esse oppositunuii, quod, ti seriptor hic qttacunque ratione a Tero 
deflexiuet, .fatanim fuiti ut ille consilio suo maxime noceret 

Jam reliquum* est, ut, quod supra nobis propoeuimusi accuratius 
ezaminemue, quantum fidei et auctoritatie Sallustio insit, sed ita, 
ut tantum ea afferamus, qw a sententiis plerumque receptis abliorreant 
Yiri docti, qui nuper de Sallustii fide atque auctoritate scripserunt, 
yalde inter se dissentiunt Dabi enim (diss. p. 5. 9, 10. ff.) cen- 
set,. Sallustium multa ez Ciceronis orationibus hausisse, alia ez 
aequalium memoria, nonnulla ez senatus actis consultisque. Jobnius 
autem putat (p. 787. 788.), Sallustium Ciceronis orationibus parum 
diligenter usum esse, si quidem omnino illis usus sit. Postremo 
Schliephackius (in scripto, quod inscribitur „Qber die griechischen 
Quellen zur Catilinarischen VerschwSrung, Realschulprogramm von 
Goslar 1877 — p. 12.) dicit, Sallustium potissimum e memoria ac 
traditione hausisse. . 

Sed transeamus ad singula. > . 

Unde scriptor ezcursiones historicas, quas c. 6—13. continentur^ 
sumpserit, nescimus neque tamen negari potest, scriptorem hic non 
semper fontes suos secutum esse, sed multa (confer narrationem 
tempomm SaUanorum sequentiumque temporum c 11—13.) ez iis, 
qw andierat et memoria tenebat, hausisse. Nam c 11 — 18. docuit, 
se Snlbs dominationem non probare (confer id, quod de Sallustii 
ratione politica p. 2—5 dizimus.)* Nec quisquam dubitet, quin 
iUe putarit, iis yitiis, quas ad rem publicam labefactandam multum 
▼alebant, amitiam ac luzuriam dico, mazime optimates floruisse 
(▼id. 0.11^; 12,i.t.t.) Recte DQbi (diss. p. 9. 10.) mihi videtur 
sentire, Sallustium in iis, qu» ad mores et vitam Catilin» Catili- 
nariorumque spectant (conf. c 5. 14. 15«), Ciceronis orationibus 
.usum esse. Attamen dubitandum erit, num Cicero solus auctor hic 
luerit Nam cum Cicero non dilucide de Catilin» consjliis loquatur^ 
inde sequitur, ut verba scriptoris, qu» ad hanc rem pertinent, (confer 
c &I4.I.».) ez Cicerone sumi non potuerint Puto me non errare 
eontendentem, Sallustium haec ez sermonibus aequalium sumpsissc 
Yerba c 6,4: i,satis eloquentia, sapienti» parum,^ et yerba c &,74., qu» 
ez animi yi et natura omnia consilia factaque repetunt (item res 
ae habet c Ibj^^; 18,4. confer Wirz p. 55.), scriptor de suo sumpsit; 
nam apud Cieeronem nihil eiusmodi invenias. Qu» scriptor c,18. 
et 19. de priore coniuratione refert, ea plane falsa esse, non cum 
Hageno (p. 91. ff.), quem Dlkbi sequitur (diss. p. 11.), contenderim. 
Primum, qnominas horum Tirorum sententiam approbem, me impedit 
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id, quod scriptor his capitibus chronologim non hegleiit, (id qood 
postea saepittfi fit, ut yidebimos), sed ter dies certosac ratoflf (eonfer 
c 18, f. Nonas Decembree a. 66. et KaL Jannar. a. 66. et c 18, g. 
Nonas Febraarias a. 65.) attalit Deinde ea crimina, qnibas Sallustii 
fidem scriptores recentes de coniuratione Catilinaria impugnarunt 
(conf. DQbi., diss. p.. 11 — 18), nullius momenti mihi yidentur esse 
praeter id, quod scriptor consulto nomina C. Julii Caesaris (Confer 
id, quod p. 2—5 diximus.) et P. Sulla praetermisit (Johniam 
p. 708—1 1 videas.) Cum scriptoris verba yilde offenderint (eonl 
Dabi., diss. p. 12. 13) c 18, 3. — Catilina, peconiarum repetundanim 
reus — tamen scriptorem hic recte narrare existimo. DQbi quldem 
docere conatur, Sallustii verba ^repetundarum reum^ esse falsa, sed 
cum eo consentire non possum ideo, quod Asconius (ed. Kiess* 
ling et Schodll p. 75, «1^4; 76, ^. «) narrat, Catilinam absentem ab 
Afris legatis in senatu repetundarum esse accusatam, et multas 
graves sententias de eo in senatu esse dictas. Sed cum Catilina se 
consulatus candidatum professus esset, L. Yolcatium Tullum consilium 
publicum habuisse, utrum Catilinas ratio haberetur necne, Catilinam 
autem petitione destitisse, quod repetundarum reus factus ' esset 
(Aliter interpretatur DQbi p. 13 verba Asconii „nam repetundarum 
quaerebatur''.) Cum enim sciamus, Catilinam Cotta et TorqulBito 
consulibus a P. Clodio repetundarum esse accusatum (confer 
Lange, R5m. Altert III, p. 226. 2. Aufl.), tamen nego, fieri potuiss^ 
ut Catilina Cotta et Torquato demum consulibus reus fierst . Nam 
intelligere non possum, quo modo fieri non potuerit, ut Catilin» 
causa ab anno 66. in annum 65. differretur, praesertim cttm Catilina 
consilio publico habito consulatus petitione desisteret, id quod Mna- 
tus voluit Praeterea dubitandum non est, quin futnrum fuerit, ut 
non consilium publicum haberetur, nisi CatiKna, de quo absente 
Afri legati questi sunt, iam repetundarum accusatus esset, deinde 
ut omnino accusatores causam contra Catilinam ad iudices deferre 
Don tamdiu cunctarentur. . , r^ • 

Sed pergamus. Nescio quomodo Johnius (p. 712 Not 16.) 
Dietschio assentiens, ad eam sententiam venerit, ut statueret ante 
verba Sallustiana c 18, « „ea re cognita'' aliquid excidisse. Non 
enim est, cur aliquid excidisse statnendum sit Contendo igitor 
verba, qu» supra diximus, nihil aliud significare nisi haec; consilio 
coniurationis cognito coniurati consilium transtulerunt Ipse €iceio 
auctor certissimus huius rei est, qui refert in or. Catil. I, § 16, 
Catilinam pridie KaL Januar. Lepido et TuIIo consulibus manum 
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- principam-civitatis anterfidendoniin canBa parasse, et pro SuUa 
§ 11—13 (confer pro SuUa § 68), Torquato co^ule designato con- 
iurationem esse factam et apertam; nam Cicero pro Sulla §11. 12. con- 
fdlium principum civitatis^ quod coniuratione cognita habuerunt^ 
commemorat * Porro cum sciamus, (vid. Cass. Dionem 33, 44.)| Tor- 
quato et Cottae praesidia a senatu esse concessai nobis ^nihil aliud 
relinquitur nisi ut sumamus, Sallustium rem recte narrasse. 

• Yerba scriptoris c. 18, « ,,iam tum non consulibus modo, set 
plerisque senatoribus perniciem machinabantur^ historici recentiores 
scriptori vitio.dant, cum dicant (conf. DQbi., dissert p. 15., John. 
p. 711 Not 16), illum discernere inter consilium ad KaL Jan. et 
ad Nonas Febr. initum. Quam differentiam esse inter utrumque 
consilium, nego; omnino contendo, nibil differentia esse.* Nam si 
scriptor discrimen inter verba c 18, s — L. Cottam et L. Torqaa- 
tum consules interficere — et verba quae supra diximus, facere voluisset, 
tum non particulis |,iam tum^, sed „tam demum^, qu» discrimen 
. significarent,. usus esset Dubitarim igitur, num particula „iam 
tum^ hanc differehtiam, quam adesse. viri illi put^pt, significare 
possint Equidem existimo, scriptorem verbis . „iam tum etc'' nihil- 
alind dicere .voluisse nisi consiUum coniuratorum iam anno 66. 
late patuisse, quoniam iam tum npn modo consules sed etiam 
mazimam senatus partem coniurati necare in animo habuissent. 
Scriptor igitur his verbis tantum narrationem, quam c. 18, « brevibus 
verbis affert, uberius atque accuratius profert 

Sed etiamsi, ut supra (p. 3) vidimus, Sallustius consulto Cae- 
• saris nomen silentio c 18» 19. praetermittat et Catilinam per vim 
iascibus consularibus Kal. Janu. a. 66. potiri- studuisse falso comme- 
moret (vid. John. p. 711. 712.) nec P. SuIIam illo tempore coniuratum 
fuisse dicat, tamen concedendum non est, Sallustium de priore 
coniuratione omnino falsa referre, praesertim cum ei non fuerit, cur 
in iis rebus, qu» ad Caesarem non spectabant, a veritate aberraret. 
Itaque non habemus, cur dubitemus, num scriptor vera de coninra- 
tione priore narret, quoniam dies certos adfereus tradit, Crassum 
in suspicionem vocatum ipsamque illam coniurationem in senatus 
anctoritatem atque in Cn. Pompeium directam esse, et commemorat, 
quo modo factum sit, ut senatus Cn. Pisonem coniurationis socium 
in Hispaniam citeriorem, (id quod iam coniurati voluerant) dimitteret, 
ut provinci» illi imperaret Neque magis de veritate eorum qua 
ad Nonas Februarias anni 65. coninrati audere constitnerant, sed 
non perfecerant, dubitandum erit Qnamquam baud certo scimus, 
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qnem fontem seriptor c 18 et 19. secutos sit, tamen yerisimillimum 
esse ducimus, illum ex aequalibus nonnulla de coniuratione priore 
audisse, quae in unum composuit Testes autem liuius coniecturaa 
vexba Sallustii c 19, 4. g. yjSunt, qui ita dicant, imperia eius iniusta 
superba crudelia barbaros nequivisse pati, alii autem, equites illos etc* 
videntur esse, e quibus cognosci potest, illos Sallustii quidem aequales 
fuisse, sed aequales maiores natu, qui iam temporibus coniurationis 
prioris vixerunt et eo tempore, quo „CatiIinam^ scriptor edidit, nondum 
mortui erant. Atque de coniuratione priore haec hactenus; videamua 
nunc, quid scriptor de coniuratione Catilinaria referat. 

De tempore, quo scriptor sumit coniurationem esse ortam, iam 
satis p. 3. 4. 5. dixisse mihi videor. 

Verbis c. 17, 7 „fuere item ea tempestate, qui crederent, M. 
Licinium Crassum non ignarum eius consilii fuisse^ scriptor ad 
coniurationis aequaliiim sermones recurrit, id est, Caesaris et Crassi 
adversariorum sermones. (confer Sueton. d. J. c. 9.) Yerba illa 
Sallustiana (vid. c. 14, 7.) ^scio fuisse nonnullos, qui ita existima- 
rent, iuventutem — parum Loneste pudicitiam habuisse, set ex 
aliis rebus magis, quam quod cuiquam id compertum foret, baee 
fama valebat^, dubium mihi non est, quin Ciceronis relationi de 
iuventutis, quae CatilinaB favebat, corruptis moribus (eonfer Cic in 
Cat II, 10. II, 23) opposita sint His autem verbis Ciceronem a 
Sallustio peti crediderim, praesertim cum Sallustii consilium narrandi 
supra cognoverimus. C. 48, g. 9. scriptor aperte dixit, sese audisse, 
a Cicerone Crassum in coniurationis suspicionem esse vocatum neque 
commemoravit, se haec in medio relinquere, id est,' se iudicio ab- 
stinere (id quod fecit in c 19, (. c 22, «.) QuidT Nonne Cicero 
his videtur impugnariT 

De concilio in CatilinaB domo iam supra .^uidem (p. 4.) dixi 
sed tamen nonnuUa mihi videntur esse addenda, quae ad scrip- 
toris fidem diiudicandam pertinent 

Qu amvis enim DObi (diss. p. 18.) Sallustio narranti, viros, 
quos c 17. CatilinaB socios nominat, maxima necessitate laborasse 
vitio det, tamen id concedere non possum. Ex Cicerone enim sd- 
mus (in Cat II, 19 — nam nobiles Romanos in secundam classem, 
esse referendos, nemo erit, qui neget — confer ad id Plut Yitam^. 
Cic c 10), nobiles inter coniuratos, qui dominationi studebant, 
maximam partem aere alieno oppressos esse. Quod ad verba c 21, |. 
— homines, quibus mala abunde omnia erant, sed neqne res neque 
spes bona uUa, — pertinet, haec ad nobiles quidem Romanos aecom- 
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niodata non snnt (eonfer Dfibi., diss. p. 18), sed ad alios coninratos, 
SnIlano8| Marianos, omnino panperes miserosque (confer Wirz. p. 42), 
quo8 condlio in Catilin» domo interfuisse inse Sallustius oratione 
sua (e. 20. 21.) docere videtur (vid. c. 21, «. c. 20, %. %; 20, n. k.) 
lUos homines potentia floruisse, (contra DQbi., diss. p. 18.) negarim, 
quod putare non possum, illos auctoritatem opesque habuisse, quo- 
rum nonnulli prioribus annis iudiciis damnati erant (confer PIuL 
Cic. c. 17. de Lentulo, Gic. pro Sulla §§ 6. 7. 89. — de Yargun- 
teio, Autronio, P. SuIIa., Dio. Cass. c 36, 44.) Verum porro est, 
quod Sallustius refert, ante comitia consularia anni 64. Catilinse iam 
necessitudin-^^m atque amicitiam cum Antonio fuisse (c 21, g.). Quam 
amicitiam Catilinae et Antonii non ad coniurationem, sed ad coitio- 
nem spectasse, ex Cicerouis oratione in tog. cand. intellesimus. 

c. 22. scripter rumorem, a coniurationis aequalibus exortum, 
quem alteri verum esse putant, alteri negant, nobiscum communi- 
cat Cum rumoris fidem in medio reliiiquit, se de veritate eius 
dubitare docet Qua ex re cognosci potest, Sallustium non sine 
iudicio de coniuratione scripsisse (confer ad id c. 19, 4. (.). 

Quamquam S. c. 23. refert, iam ante comitia consularia anni 
64. rumores de coniuratione percrebuisse, tamen de hac narratione 
recte dubitandum est, quod coniuratio Catilinaria illo tempore rcvera 
nondum exstitit (confer John. p. 746 ff. et Wirz. p. 55.). 

Quod autem narrat, Fulviam cura de rei public» salute commo- 
tam complures de couiuratione certiores fecisse, non multum fidei 
babet Huc accedit, quod suspicio in illam Sallustii narrationem 
augetur eo, quod Diodorus Siculus (confer I. XL. apud Muellerum 
in fragm. hist graec. II p. XXYI. Fragm. 35) tradit, Fulviam cum 
Ciceronis uxore, Terentia, communicasse reni coniurationis extremo 
anno 63. (de tempore, quo Fulvia rem dicitur communicasse, Dio- 
doms sine dubio erravit — confer Cic. pro SuIIa § 14; in Cat I, 
§ 8. lU. Plut Cic. c. 16.) Rumores de coniuratione Catilinaria per 
urbem Romam dissipatos Ciceronem imprimis ad consulatus digni- 
tatem promovisse nego, sed in eo cum Sallnstio consentio, optimates 
initio Ciceronis petitioni consulatus non favisse, cuius rei ipse Cicero 
de leg. agr. II, § 1—6 testis est 

£ coniectura suspicer, rumores quidem Ciceronis petitioni pro- 
fuisse, sed rumores de periculo a populafium ducibus, qui tum Catili- 
nam Antoniumque in consulatus petitione omnibus viribus (confer 
Adnot Aeconii ad § 1 orat in tog. cand.) adinverant, nobilitatis 
dominationi instante. Cuius rei auctor Cicero est, qui in orat in 
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tog. cand., ut ex fragmentis haius orationis cognosci potest, nobilitati 
metum iniecit, ne Catilina Antoniusque, par consulum, cum popa- 
laribus coniuncti rem publicam yexarent Itaque facile fieri potuit^ 
ut Sallustius rumores, qui ad Caesaris Crassique necessitudinem cum 
*' Catilina spectabant, posteritatem celareti praesertim cum cognoYerimuSy 
quod consilium narrandi ille secutus sit (confer p. 2—5). 

Secundum Sallustium (c. 24) Catilina repulsam passus revera 

coniarationem praeparavit Cum iam ante comitia consularia Catili- 

nam coniurationem facientem fingat, post eadem comitia Catilina 

coniurationem auxisse et omnia ad coniurationem praeparasse dicitur. 

Estne contradictioT Recte igitur DQbi (diss. p. 24) quaerit, num 

fieri potuerit, ut Catilina statim post repulsam anno 64. acceptam 

arma per Italiam distribueret omniaque ad tumultam publicum 

praepararet, cum ex Cicerone (confer orat. in Cat. I, § 7, II, § 5, 

— I, § 9. 24 etc.) sciamus, ea anno sequenti facta esse. Ex quo 

intelligitur, quam non firma sententia eorura sit, qui Sallustii aa- 

ctoritate nixi putant, coniurationem iam ante annum 63. factam esse. 

Quod ad vitam moresque Semproni» (c. 25) attinet, scriptor 

adiecit ideo, nisi fallor, quod ipse sensit, quam exilis esset narratio 

cap. 24«-26. Totum illud caput (c. 25) nihil aliud nisi excursus est 

Haud recte scriptor mihi videtnr c 26. narrasse, Ciceroni 

principio consulatus Catilinam insidias parasse et Ciceronem per Ful- 

viam a Curio impetrasse, ut Catilina consilia proderet Initio enim 

anni 63« popularium impetus in senatus maiestatem facti sunt, quo 

tempore Catilina Ciceroni insidiatus esse nusquam refertur (confer 

ad id Plut in Vita Cic. c. 12. 14.), praeterquam quod illo tempore 

coniuratio nondum facta est 

Principio anni 63., S. c. 26. pergit, Cicero Antonium collegam 
. eo adduxit pactione provinciae, ne contra rem publicam sentiret 

Quod ad hanc pactionem pertinet, Plutarchus in Vita Ciceronis 
c. 12. refert, Ciceronem iam primisanni 63. diebus Antonio Haoo- 
doniam provinciam suam promisisse itaque in eo fuisse, ut legibus 
agrariis fortiter resistere easque infirmare ac tollere posset. £x qao 
intelligitur, Ciceronem, praesertim cum illo tempore coniuratio non- 
dum facta sit, id egisse (at contra Plutarclius in Yit Gic. c 12. 
falso narrat, Antonii consulis societatem cum Catilinariis magii 
quam cum popularibus optimatibus metum inieci&se), ut Antonioi 
Ciceronis promissam adeptus a populariuro partibas removeretor. 
Quam rem ita se habere docent loci apud Ciceronem de leg. agr. 
11, § 103 et de leg. agr. 1, § 26. Neque tamen sententi» nostra 
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obstant Ciceronis verba ia orat ia Pisoneraf § 5: „ego Antonium 
collegami cupidum provincise, multa in re publica molientem, patien- 
tia atque obsequio meo mitigavi^, qu» verba non minus ad Antonii 
cum popularibus coniunctionem quam ad eam, quam cum Catilina 
inierat, spectare. possunt. Antonium autem pactione provinci» facta 
per totum annum 63. non modo de coniunctione cum Caesare Crassoque, 
sed etiam cum Catilinariis suspectum fuisse, buius rei testes sunt 
loci Ciceroniani pro Sestio § 8. 11; in Cat. III, 14; pro Mur. § 49 
et Cassius Dio 36, 25. Sed et ipsi popularium machinationum 
in optimates eventus senteutiam nostram verisimilem reddunt; nam 
haud scio an recte Autonio tribuendum sit, quod pactione provinci» 
commotus parum acriter ac fortiter Ciceroni impetus populares im- 
pugnanti restitit. Qnamvis negandum non sit, a Sallustio verba 
ad pactionem provinci» pertinentia tantum de necessitudine Antonii 
cum Catilina esse dicta, tamen docuisse mihi videor, Plutarchi 
narrationem, praesertim cum Plutarchus rem uberius retulerit, 
Sallustio esse praeferendam. 

De comitiis consularibns, quo tempore facta sint, Johnius (p. 749— 
63) bene egit Sed hic tantum nobi^ dicendum est, esL Sallustio non~ 
elucere, quo tempore comitia consularia anni 63. sint habita. 

Sallustium c. 27,|. ducum Catilinariorum dimissionem recte 

commemorasse, docent, ut puto, Cic. pro Mur. § 49 et Plutarchus 

I in Vit Cic. c. 14., qui uari-aut, SuIIanos veteranos Romam venisse, 

quo Catilinae petitionem consulatus adiuvarent. Recte igitur DQbi 

(diss. p. 28) scriptorem vituperat, quod nusquam in capitibns priori- 

; , 'bu& retulerit, SuIIanos Romam venisse (confer c. 24,«.). Qui error 

: Sallustii levitati, qua in fontibus suis usus est, videtur esse tribuen- 

j du8. (Confer ad id relationem de Cn. Pisone et P. Sittio c. 21 „ ; 

I c. 19.) Atque idem caput (c. 27) rursus documento est, scriptorem 

parum diligenter fontes suos excerpsisse, nam cum narret, quo modo 

Catilina post comitia consularia babita egerit, tamen nihil dicit 

de caede ante diem XII. Kal. Nov. et ante diem V. Kal. Nov. prae- 

parata (cuius rei Cic. in Catil. I, § 7 et Plutarchus in Vit Cic. c. 

15. meminerunt; confer John. p. 788. 792. 794.) Idem scriptor 

non commemorat, quo modo factum sit, ut Catilina se in liberam 

custodiam daret Quod ad temqus concilii in domo Laecse habiti 

attinet, mihi dubium nou est, quin S. ignorarit, quo tempore illud 

factum sit (confer John. p. 780. 781): Transpositio autem Linkeri 

reicienda est, ut DQbi (diss. p. 29. 30.) videtur recte docuisse. Non 

I . putarim, Sallustium Ciceronis scripta ad conventum iu domo Laeca 

1 
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enarrandum adhibuisse ideo, quqd illi scriptores nimis inter se 
dissentiuni, quamvis (DQbi diss. p. 32) sit Terisimile, scriptorem 
nostrum Ciceronis oratione prima in Catilinam (confer § 32) et tertia 
(confer § 16 et 17) nsum esse, ut doceret^ quae Catiliua in urbe 
moliretur (de locis Cic^ronianis, qui ad hunc conveutum pertinent» 
videas Diibi., diss. p. 34 ad c. 32.). Sallustium ad arbitrium suum 
coniurationis historiam enarrare, haec scriptoris verba „docet, se 
Manlium praemisisse ad eam multitudinem — ; item alios in alia 
loca opportuna" (c. 27.4), qua verba recte Johnius (p. 780) Bau- 
rum sequens vituperat, videntur indicarc. Quod autem refert, Catili- 
nam de sociomm ignavia questum esse, haud scio an non sit falsum, 
cum Cass. Dio 37, 32. dicat idem, quo loco haud verisiniile est, nt 
postea docebimus, Dionem Sallustio esse usum. At contra Sallustii 
verba c. 28.|. — r^gi^wr perterritis ac dubitantibus ceteris (C. (3om- 
lius, eques Romanus, operam suam pollicitus et cum eo L. Yargun- 

teius senator constituere Ciceronem — confodere)^ ad ipsam 

rem esse parum accommodata, Cassius Dio loco, quem supra dixi- 
mus, docet 

c. 28,«. S. recte refert, Fulyiam cum Cicerone periculum com- 
municasse (confer Plutarch. in Vit Cic' c. 17.). Quem fontem 
scriptor hic secutus sit, haud certo scimus, sed tantum dicere pos- 
sumus, fieri potuisse, ut Ciceronis orationes Catilinarias parum 
accurate excerperet: quamvis putem illum ex traditione hausisse, ad 
quam diversitates inter Ciceronem et Sallustium spectant 

Particula ^interea'' c. 28.4. respondet eidem particulae c, 27.«., 
cum illa doceat quid a coniuratis extra urbem fiat. haec, quid in 
ipsa urbe. Non habemus, cur dubitemus, quin vera sint. quse c. 28.4. 
legantur, Manlium tum Marianos et nonnullos e Sullanis vet^ranis, 
qui latrones facti erant, sibi adscivisse; praeseffim cura ipse Cicero 
dicat (pro Mur. § 49. 60., in Cat. II, § 6. 20.), Marianos coniurationis 
participes fnisse. Haud scio an haec scriptor e^ aequalium sennoni- 
bus hauserit 

Scriptorem non cognovisse, qua de causa senatusconsultum 
ultimum decemeretur, (c. 29,t.) Johnius (p. 793. 794) hand male 
docuit Sed idem caput testimonio est^ Sallustium fontes suos levisaime 
excerpentem historiam coniurationis ad Yoluntatem suam scripsisse. 

Scriptoris verba c. 30.,: ^simul — alii portenta atque prodigia 
nuntiabant, alii conventus fieri, arma portari^ a veritate abhorrent, 
quod ad tempus, quo haec omnia esse facta ille refert, pertinet; nam 
Pl\it in Yit Cic. c 14, narrat, prodigia iam ante comitia consalaria 
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6886 .facta'6t Cic6ro pro Mur. § 52., iam aliquahto ahtca coniuratos 
arma portaRso (confer ad id in Cat. I, § 7.); vcrba denique „conT6n- 
ttts ficri* omnino tam generaliter dicta sunt, ut scriptor nihil certi 
de ea re videatur audisse (nam nemo erit, qui infitietur, scriptorem 
bis Terbis ad coniuratorum coetum in Laecae domo factum spectasse, 
id quod paullo ante c. 27, «. 4. commemoravit,>. Cum senatus decreta, 
qu» c. 30, 3.9. S. hobis tradidit, ex senatus actis sive decretis ipsis 
sumpta videantur esse (DObi, diss. p. 33.) et cum nobis non sit, 
cur recte de bis dubitemns, nobis quidem nibil aliud relinquitur, 
nisi ut scriptorem ipsa facta vere enarrasse sumamus. Sed de tem- 
pore, quo baec facta esse scriptor refert, nobis est dubitandum. 
Decretum enim de custodiis in ipsa urbe habendis prius quam cetera, 
id est, confestim post S. C. U., factum esse, Cfcero in Qzi. I,§ 7. 8. 
et Cassius Dio 37, 31. testes atque auctores sunt. (confer Johnium 
p. 799.) De gladiatorihns Capuam et in alia municipia distribuendis, 
item de ceteris scriptoris decretis Jobnius (p. 797.) bene agit. Ita* 
que facere non possum, quin existimem rum Johnio (p. 799.) scrip- 
torem quidem senatus acta inspexisse, sed temporis ordine non 
servato collegisse atqne historiae suae intexuisse. Unde S. c. 31, 1.«. 
coniecerit, populnm timuisse, me scire non contendo quidem, sed 
putarim hoc ex aequalium sermonibns, non ex scriptore aliquo illum 
hausisse, etiamsi ipse Cicero in Cat. I, 1 timorem populi pariter ac 
Sallustius depingat, aed ita, ut fieri non potuerit, ut hic ex illo 
hanc narrationem sumeret Catilinam de vi esse accusatum, (confer 
Sall. c. 31, 4.) auctor est (Ta^ius Dio 37, 31. 

Dubitarim, num scriptor Ciceronis oratione prima in C^tilinam 
c. 31, s-». usus sit, ideo quod ille toto capite nihil narrat, quod 
apud Ciceronem inveniatur, quamvis meminerit, Ciceronis orationem 
rei publicsB utilem fuisse et Ciceronem hanc postea edidisse. Quod 
ad verba ^dissimulandi causa vel 8ui expurgandi — in senatum 
(Catilina) venit'' pertinet, negem haec a veritate abborrere. Nam 
nemo erit, qui dubitet, quin fieri potuerit, ut Catilina sui expurgandi 
vel dissimulandi causa In curiam veniret, praesertim cum Cicero 
referat, Catilin» magnam multitudinem familiarium et fautorum in 
curia fuisse, (in Cat. I, § 5. G. 30., II, 3.) et Diodorus Siculus (vid. 
J. Bekkeri edit, tom. III, 40, s* p. 196.), Catilinae fautores paene 
probibuisse, quominus Cicero vetaret, Catilinam in urbe diutius com- 
morari. Praeterea certo scimus, ' Catilinam re vera in senatu se 
defendere ausum esse (confer Cic. in C!at I, 20. 21.; Diodor. Sic). 

Recte Jobnius (p. 786) docuit, Sallattlnm non cognovissei qua de 
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cansa Cicero orationem I. in Cat. habuisset, eum ille nesciret, caedem 
consuli Ciceroni praeparatam fuisse illins orationis causa. Scriptor 
enim nullo roodo lianc orationem cum relatione de caede praeparata 
ita coniunxit, ut illa cauFa huius intelligenda esset 

Sed qiia fide verba, quae scriptor Catilinam in curia facientem 
fingit, digna sint^ nobis deinde quaerendum est. Quae in veritate 
videntur non esse posita, quod illc verbum ^inquilinus** hicfalso 
loco commemoravit (confer Appianum de b. c. II, 3.) et quod vix 
credendnm est, Catilinam sic apud senatores dixisse, ut scri^tor eum 
dicentem facit, et quod verba, quae Catilina e curia decedens fecisse 
dicitur, secundum Ciceronis auctoritatem (confer pro Mur. § 61.) 
aliquanto ante iactata sunt. (confer Diod. Sicul.) Itaque sententiae 
me dedam, scriptorem hic ex aequalium sermonibus hausisse et ea, 
quae audivit, ad arbitrium suum narrasse (confer DQbi., diss. p. 34.) 
Postremo nescio an S. recte referat, dicens, § 8. cap. 31., senatores 
Catilinae voce contumeliosa audita obstrepuisse illumque parricidam 
vocasse, praesertim cum Cicero nih!l einsmodi commemoret et Dio- 
dorus Siculus' aT scriptore nostro dissideat 

De iis, quae S. c. 32. enarravit, mihi Johnius (p. 802.) et Dfibi 
(diss. p. 34.) videntur satis egisFe. Cap. 32. nirsus testimonio est, 
illum historiam coniurationis exomasse. 

Mandata autem, quibus Manlius legatos instructos ad Marcium 
Regem dimisit, vera esse existimo, quamvis fortasse concedendum 
sit, Sallustium mandata suis verbis reddere. Idem de Q. Marcii 
responso habeo, quod dicam. Yerisimile est, in actis senatus ali- 
quid eiusmodi esse promulgatum. Itero non haberous, cur^dubite- 
rous, quin verum sit, Catilinam plerisque' consularibus literas 
misisse (c. 34, %.) Epistolam ad Q. Catulum non *fictam esse, verba 
Sallustii c. 34, « „earum exemplum infra scriptum est^ videntur 
indicare (confer DObi., diss. p. 35.) 

Ex Cicerone ipso haec esse sumpta, quae S. de C. Flaminio et 
de sepatus decretis refert, non cum Dflbio sumam (confer Dflbi., diss. 
p. 36.), sed ex senatus actis, quae Cicero pervulgari iussit (confer 
Cic. in Cat III, § 3; pro SuIIa § 41—43), ideo quod nullo looo 
Ciceroniano eadem inveniantur, nisi forte sumis, e scriptis Ciceronis, • 
quae nobis non iam sunt tradita, haec esse suropta. 

Johnio autero putanti (p. 762, not. 45.) a scriptore nostro tem- 
pus illius senatusconsulti, „ut Antonius cum exercitu (Tatilinam 
persequi maturet, falso esse proditum, assentiri non possum. Nam 
cum iter circifer 4 diorum % Roma usque Arretium et usque FnesulM 
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sit iter 5 dierum, Catiliha aatem lente in yia Anrelia profectas (in 
Cat. II, § 6.) et paacos dies ajpud C. Flaminium commorafas' in 
Manlii castra intraverit, certum est, Catilinam, qui nocte ante diem 
YL Id. NoT. Bomam reliquerat, intra octo dies ad Manlium fenire 
non potuisse. Romam autem nnntio allato, Catilinam cum insigni- 
bus in Manlii castra Arretio relicto se contulisse, senatus Antonium 
contra Catilinam dimisit Ex quo intelligitur, Antonium, praesertim 
eum circiter 4 dies 8 diebus adnumerandi sint — nam prins is 
huntius, quem supra diximus, Romam pervenire non poterat — ante 
diem XII. Kal. Dec. in Catilinam proficisci non potuisse. Cui tem- 
pori non obstat illud Ciceronis in orat. pro Flacco § 98 (confer pro 
Mur. § 84.) , 

I A cap. 36, 4. usque ad c. 39, ^. scriptor digressionem facit, cnm 

dicat de periculo ex coniuratione instante, cui maxima pars plebis, 
deniqne omnes optimatium adversarii faverint, et de studiis partium 
I Tehementibus. His capitibus scriptorem nostrum in nonnullis Cicero- 

nis auctoritatem esse secutum Dfibio concedere non possum. Nam 
res ipsa postulat, ut vocabnla ut „sentina^, vel synonyma nt „con-, 
tagio, tabes^ in rerum Romanarum iniquitate enarranda usui pentur. 
Si praeterea Dabi (diss. p. 36. 37.) contendit, a Sallustio eadem 
omnino genera bominum, quae Cicero ut fautores consiliorum Catilinae 
attulit, afferri, id mihi non probandum est; nam scriptor urbanam 
plebem, quae ^.praeceps erat^, in septem classes sive genera dividit 
(confer Sall. c. 37, 4-10-)' ^^'^ accedit, quod Cicero in orat. 11 in 
Catil. coninratos in sex classes distribuit, noster autem plebem 
^praecipitem^. Postremo nego, sententias, quas Dflbi utrique com- 
munes esse renset, hnnc ex illo sumpsisse, ob eandem causam, quam 
de synonymis commemoravi. Sed potius putarim, scriptorem 
secundum rumores vulgares haec exposuisse. 

Nuntius de Fulvio, quem S. c. 39, 4. commemorat, a Dione 
Cassid (I. 37, c. 36.) confirmatur. Scriptorem in eo aequalium 
sermonibus nixum esse, probabile esi 

Quod SalluRtius c. 39, 4. refert, Catilinam homines cniusqne generis 
sollicitasse, non babemus, cur dnbitemus, praesertim cum ipse Cicero 
nn Cat III, § 4. referat, Lentulum Allobrogum sollicitationis auctorem 
fuisse. 

C. 40. scriptor noster narrat, quo modo Allobroges ad coniura- 
tionem sollicitati sint lam ipse sermo inter Umbrenum et Allobroges 
factus parum fidei praebet Hnc accedit, quod noster cum Cicerone 
non consentit de eo,. qui cum Gallis couiuratoram nomina com- 
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municarit (confer Dilbi., diss. p. 37). Itaqae facere non possum 
quin Dfibio assentiar putanti, scriptorem idexmmoreqQodamsumpsiaae 
vel audisse ab aequalibus illorum temporum. At contra ea sunt digna 
maxima fide, quse ille de indicio per Q. Fabium Sangam Giceroni 
facto narrat c. 41., quamvis haec nobis Cicero non tradiderit (con- 
fer Dnbi., diss. p. 38). Qua ex senatus actis sumpta esse putarim 
(confer Dfibi.). Sed idem mihi dicendum est de c. 42., quamquam 
de tempore seditionum in Piceno, Bruttio, in Gallia foctarum dubito* 
(ronfer Cass. Dion. 37, 42. et P. Orosii, P. Hisp. Hist 1. IV, c 6-). 
Ipse S. docet verbis ^eisdem fere temporibus**, se ignarum esse tem- 
poris, quo hae seditiones oppressae sunL Nunc venimus ad Dietschii , 
coniecturam, (c. 42, j.) „ulteriore" pro „citeriore**, quam lectionem 
codices praebent Dfibi quidem (diss. p. 36) negat, Dietschium 
nixum loco Cic. pro Mur. § 89, neglecta omnium codicnm auctoritate 
^ulteriore** scriberc posse, sed haud recte, ut mihi videtur. Scimus 
enim (conferCic. inPis. § 5.; ad famil. V, 1. V, 2.; Plut Gic c. 16.; 
Dio. Cass. 37, 33.), Ciceronem Q. Hetello Celeri provinciam suam, 
Galliam cisalpinam, custodiendam tradidisse, ut Metello Picenum, 
ager Gallicus, Gallia cisalpina (sive citerior) provinci» essent tuendaft. 
Itaque nobis nihil aliud reliquum est, nisi ut Dietschii coniecturam 
approbemus, nisi forte quis sumit, Sallustium fidso „citeriore^ pro 
^ulteriore^ Gallia retulisse vel primam (codicis) manum iam hunc 
errorem fecisse. 

c. 43. Lectionem „in agrum Faesulanum^, quam Dietschius 
delere vult, codicum auctoritate contineri, Appianus (de bell. civ. Ilf . 
c. 3.) docuit, quem e Sallustio hausisse omnes historici recentes 
putant (confer TTiedemannum ^Appian fiber die Catilinarische Yer- 
schwSrung^, Philolog. XXI.). Sed cum Faesulae in Etruria septen- 
trionali sita sint, id est, ut iam supra diximus ^. 16) iter 5 diemm 
Roma remot», non intelligo, quid tum verbascriptoris c 48, ^. 
rsimul caede et incendio perculsis omnibus ad Catilinam erumperent 
(8cil. Catilinarii)^ sibi velint; nam id concedendum est, haec verba 
nullius momenti esse, si ad oppidum Faesulas in Etruria septen- 
trionali sitas spectant Quse verba, ut id addamus, a veritate non 
aberrare, Cicero ipse testis est (confer in Cat III, § 8; lY, 4.)« 
Etiamsi, Polybii auctoritate nixi (vid. Polyb. II, c 25—27.), auma- 
mus, alteras Faesulas haud procul Clusio esse, tamen res est eadem; 
nam verba, quse supra diximus, eo non magis perspicua fiunt Ita- 
que puto, haec scriptori esse vitio danda, praesertim cum leetlp 
codicum aqctoritate confinnata mutationem huius loci fieri non dnat' 



I 



_^ I r i --r-- -'^ i i ii li T i T am--' — ^— ^»^ -^ ^^-■^-•-^ — ■ «.^. .«». — ^^ i^^i,^^^..,,,.: — 1^ — ^ju aj..^ 



\ - 18 - 

[ " 

^ Sed praeterea nobis est mirandum, scriptorem verbis „nti, cum 

Catilina in agrum Faesulannm cum exercitu venisset, L. Bestia, 

tr. plebisi — quereretur de actionibus Ciceronis etc^ usum esse, 

quibus tempus destinaret indicaretque, quo cohsiHum coniuratorum 

perficeretur. Denique negandum non est, differeutiani qnandam esse 

inter verba (c. 43, i.) „At Romae Lentulus cum ceteris, qui principes 

coniurationis erant, constituerant, uti, cum Catilina etc^ et verba 

(jC. 43, ).) ,,inter baec parata atque decreta Cethegus semper quere- 

batur de ignavia sociorum etc^ (confer DObi., p. 39). Quod con- 

silium coniuratorum ex aequalibus, id est, ex traditione vulgari illum 

sumpsisse, hoc cum verba (c. 43, s.) i,set ea divisa hoc modo dice- 

bantur" tum verba (c. 43, ).), quse ille Cetbegum apud socios facientem 

fingit, verisimile reddunt (confer Dilbi., diss._ p. 39. extr.). Quse 

cum ita sint, tamen non habemus, cur dubitemus de hoc consilio 

coniurationis ; praesertim cum Cicero ipse nonnulla confirmet, Cethego 

cum ceteris coniurationis ducibus controversiam fuisse (in Cat.lir, 10.); 

coniuratos constituisse, ut erumperent caede facta ad Catilinam (in 

Cat III, 8; lY, 4.). Sed cum, utsententiam nostram corroboremus, 

inter Sallustium et Ciceronem de hoc consilio maiores diversitates 

quam convenientia sint (confer ad id locos Ciceron. inCat lY, 13; 

pro Sulla § 53; in Cat III, 10. 17., ubi Cicero de Saturnalibus 

dicit; videas praeterea Dubi., diss. p. 38. 39.), fieri vix potuit, ut 

alter ex altero materiam suam sumeret. * 

c. 44—47. proditio Allobrogum, coniuratorum comprehensio^ 

q^tio in senatu de iis rebus facta narrantur. Quamvis negare non 

possim, his capitibus multa cum Ciceronis oratione III. in Catilinam 

(confer § 2—6. 8. 9. 10. 12. 14. 17. 19.) consentire, tamen Dubio cen- 

senti (diss. p^ 40) Sallustium Ciceronis vestigia secutum esse, non 

assentiar. Cum enim multa apud Sallustium inveniantur, qu» Cicero 

non commemoravit (confer c. 44, ^. «.; 44, o- verba ,,cum a senatu 

bostis iudicatus si^^; c. 45, ^. verba y,his rebus ita actis — . . . . 

cuncta edoctus^; 45, 4.; 46, 1. %.; 46, 4. ■— „ceteri sine mora veniunt, 

Caeparius — • • . . profugerat'' ; c. 47, 1., 47, 4.^ nobis nihil alind 

nisi hoc reliquum est: aut sumemus, Sallustium omnia haec ex 

uno fonte sumpsisse, quem acta senatus nominemus, aut illum ex 

compluribus fontibus hausisse, id quod DQbi (confer eius diss. p. 

40. 42.) censet Sed non tam discrepautia quam convenientia inter 

ntrumque scriptorem indicare videntur, Sallustium quidem Ciceronis 

orationibus hic non usum esse, sed fonte quodam, qui in summis 

rebua a Cicerone non diiferti id esti actis senatus. Ipsa autem scriptoris 
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iiegligentia, quam iam saepiiis notavimus, doeet, quoinodo fieri potuerit^ 
ut ille errata, quamvis pauca atqne exigua sini, committeret I>e 
quibus videas DQbianam dissert. (p. 40—42). Itaque nemo erit, 
qui dubitet, quin scriptor noster his capitibus a veritate non aberreti 
scilicet quod ad summam rerum pertinet. Postremo, antequam 
ad caput 48. veniamus, DQbi refiitandus est, qui scriptorem nostrum 
falso vituperavit^ quod, qu» de haruspicum responsis Cicero tradit. 
(confer in Cat. III, 9. 19.; lY, 2.), ille coniungeret cum Lentuli 
iactationibus. Equidem putarim Sallustium recte narrasse, nam 
intelligere non possnm, qua re nixus id Dilbi recte contenderit 

Nuntium de vitsB plebei condicione scriptorem potius e memoria 
sua vel e traditione quam e Cicerone (in Cat. lY, 17; pro Sulla 
§ 32), ut DQbi sumit (diss. p. 42) hausisse, existimarim. C. 48, 
3-9. de Tarquinii indicio agendum est Hoc capite Sallustium 
tabulas pnblicas, id est, senatus acta inspexisse, mihi haec verba 
videntur docere (§ 6.) „Tarquinii indicium falsum videri etc^. Haud 
scio an huc trahenda sint verba, quse (§ 4.) Tarquinium in curia 
scriptor facientem fingit. Cetera in hoc capite posita ex aequalibus 
coniurationis sumpta esso putem, nixus §§ 7—9., ubi soriptor 
aequalium sermones commemorat et (§ 3.) verbis „quem (ecil, 
Tarquinium) proficiscentem ex itinere retractum aiebant^. Yerba, 
quse § 5. continentur, ex senatns actis hausta esse non posse neque 
ex Cicerone, — nisi quis forte cogitat de eius libro secreto — 
nobis est concedendum. Itaque non vereorf ne quis vitio det mihi 
sumenti, haec ex aequalium coniurationis sermonibus esse hausta. 

Unde S. nuntium de Q. Catuli et C. Pisonis in C. Caesarem 
criminationibus (c. 49) poropererit, deinde nobis est quaerendum. 
Cum enim sciamus, Ciceronem in commentario (mQl vTratBlag) 
de Caesaris periculo non dixisse, neque quidquam in iis Ciceronie 
scriptis, qu» nobis sunt servata, de ea re inveniatur, facere non 
possumus, quin putemus, scriptorem nostrum hic Cicerone non 
usum esse (confer Plut. Yit Caes. c. 8.). Praeterea nemo erit, 
qui contendat, hanc relationem auctoritate senatus actorum contineri. 
Omnino negandum non .est Sallustium nullius scriptoris auctorita- 
tem secutum esse propter verba, qu» ad tempus incertum spectant 
„Set eisdem temporibus''. Itaque verisimile est, aequalium sermones 
scriptori fontem fuisse. Sed de veritate eius nuntii dubitandnm 
non erit ideo, quod alii scriptores idem referunt (confer Sueton. d. 
J. c. 14. et Plut in Yit Caes. c. 8.) 

Cap. 50. . Sallustius, cum cap. 49. digressionem fecerit, ad 0. 48. 
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revertitar. Haud scio an haec facta sit eo consilio, ut criminationi- 
bu8 in Craesum, quas refutare animum non induxit, crimiuationes 
in Gaesarem adderet, quas quacunque ratione acerrime redarguit. 
Huiui» rei testimonium est Sallustii dictio y^set eisdem fere tempori- 
^bus^ et verba c. 50,i. y,dum haec in senatu aguntur et dum legatis 
AUobrogum et Tito Yolturcio .... praemia decernuntur'', qu» 
Terba docent, scriptorem ea, qu» facta sunt secundo die post con- 
iuratos comprehensos (confer Cic. in Cat lY, 5. lO.)) haud ignorasse 
Idem verba sequentia „liberti et pauci ex clientibus Lentuli — - 
opifices atque servitia ad eum eripiendum sollicitabant etc^ testi- 
ficantur, nam scimus ex aliis quoque scriptoribus (vid. Cic. pro 
Flacco § 103. et Cass. Dion. 37, 35.), ut hoc inceptum libertorum 
atque clientium captivorum liberandorum causa .nocte ante Nonas 
Dec a. 63. patraretur, esse constitutum, sed Ciceronis industria et 
providentia illud ad irritum redactum. *Quod ad D. Junii Silani sen- 
tentiam pertinet, Suetonius (in div. Jul. c. 14.) a Sallustio in eo 
difiert, quod dicit, Silanum sententiam siiam tantum aliter esse 
interpretatum, Caesaris oratione commotum, uon mutasse. Sed 
Suetonio obstat Plutarchi auctoritas (confer Yit Cat c. 23. „roK rc ' 
S$lav6v xaxitMv (scil. Kdtmy) t^; fttrafioX^g^*^ confer ad id Yit Cat 
c 22. extr., Yit Cic c. 21., Yitam Caes. c. 8.). Mea sententia 
haec est, Sallustium recte referre de Silani sententia. Yenimus nunc 
ad Tiberii Neronis sententiam. Sed de ea du» relationes sunt, una 
quam Sallustius, altera quam Appianus (de bello civ. II, c 5. extr.) 
hisverbis nobis tradidit ^6 NfQmtf idixaiov qvXdxxtiv avtovgy P^XQ^ 
Kat$Xivav i}l€X£a$ noHpm xai td dxQifiidtata fjtd%>fatfi.^ Sententiam 
Neronis, quam Appianus affert, praeferendam esse Sallustio existima- 
rim, quod verba, quse S. Neronem in curia facientem fingit, parum 
accurate dicta sunt Praeterea id, quod sequitur, Neronis sententiam 
ab Appiano enarratam verisimiliorem reddit quam Sallustianam. 
Plutarchus enim (in Yit. Caea, c 7. extr.) Caesaris sententiam a Cice- 
rone (in Cat lY, § 7. 8.) et a Sallustio (c 51, 43.) dissidentem, id est, 
falso refert Quaerendum erit autem nobis, unde eveniat, ut Plutarchus 
a Cicerone et a Sallustio in ea re differat Yerisimile enim non 
est, fontem Plutarchi (Livium?) iam in eo errasse, neque quidqnam 
nobis aliud relinquitur nisi ut ipsi Plutarcho hunc errorem tribuamuR. 
^Cum Plutarchus quidem narret, Caesarem sententiam tulisse, qu» 
iudicium de coniuratis differret, sed seiamus (ex Sallustio et Appiano), 
Neronis sententiam eam fuisse, quae iudicium de coniuratis in posterum 
tempuSf^cum Qitilipa esset devictus^differi vellet, ^haec opinio non 
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est repndianda, Plntarchnm falso ex fonte sno Neronis sententiam 
pro Caesaris sententia exeerpsisse. Ac ne Appianns quidem Neronis 
sententiam sinceram atque incolumem nobis videtur tradidisse.. 
Appianus enim refert Caesarem sententiam tulisse, ut, cum Catilina 
esset oppressus, denuo iudicium senatus de captivorum sorte fieret| 
et Caesaris sententiam ita cum Neronis sententia commiscet, ut 
uterque vir paene idem videatur dixisse; id quod a veritate abhorret* 
Cum autem constet, Appianum haec non iinxisse, nobis putandum 
est, Neronis sententiam non vere atque accurate esse narratam et 
Appianum falso ad Caesarem referre, quse ad Neronem sunt referenda. 
Itiique censeo, eam sententiam. quam a Caesare esse dictam Plutar-, 
chuK narrat, ideo, quod a Neronis sententia non valde dissentit et 
quod sententiam, quam Plutarchus Caesaris fuisse refert, Caesar 
oninino direre nou potuit secundum Ciceronem Sallustiumque, re 
vera Neronem dixisse. ' 

Nobis reliquum est, ut accuratius de oratione Caesaris et Catonis 
loquamur. Primum autem de C. Caesaris oratione in senatu habita 
e.st dicendum. Dubio (cuius di^sert p. 45. videas) concedere debemus, 
Snllustium e Ciceronis oratione IV. in Catil. hausisse. Sed mihi 
plane dubium est, num Cicero unus fons Sallustii fuerit Guius rei 
testimonia sunt haec: Cicero legum Porcianim in brat. lY. in Gat» 
non meminit neque commemorat, quot mala e i,novo consilio^ D. 
Jiinii Silani (confer Sall. c. 51, ^e-s?-) in rem publicam redundare 
possint. Sallustium ea, quse de lege Sempronia, cnius nomen nus- 
quam aifert, dixit, non e Cicerone sumpsisse ex eo concludam, quod 
Cicero (in Cat. lY, 10.) Caesaris appellationeni ad legem Semproniam 
nnrrando corrupit Caesarique, ut Dfibi (p. 45. diss.) recte vidit, 
falsum argimentum atque Caesare indignum supposnii 

Haud scio an non ficta sint haec verba et ea verba, quse ad 
SuIIanas proscriptiones spectant (§ 32—36 huius orationis), praesertim 
cum non discrepent a totius orationis argumento neque quidquam 
contineant, quod ab illo statu atque rei public» condicione alienum 
sit. Putarim igitur scriptorem veras quidein quasdam relationes 
illius temporis aequalium ad Caesaris orationem enarrandam adhi- 
buisse, sed oninino liberius et ad voluntatem suam totam materiam 
collectam coiiiunxisse, ita, ut modo rem mutaret ac diminueret 
[confer 8 14. 15., ubi impetus populares in auctores senteiitise severioris 
ininus depingit quam Cicero (Jn Gat. lY, § 9. et Plutarchus in Yit 
Cnt. c. 22.)], modo adornaret atque amplificaret (coufer § 5. 6. 9. 10. 
37— 42.)1 Quae cum ita siiit, tamen contenderim, scriptorem in 
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Bumma re a Gaesaris oratione vere in senatu dicta non valde 
abhormisse. 

De Gaesaris sententia (§ 43.) iis, qu» DQbi (diss. p. 46) dixiti 
assentiar. 

c. 52. Yenimus ad Gatonis orationem. Mirandum est, quod 
S. orationem, quam Cicero liabuit post Caesaris orationem, silentio 
praetermittit. Equidem putarim scriptorem Ciceronis orationem ideo 
nq^lexisse, quod in animo habuit, ut Caesarem et Catonem ita 
eorum orationes inter se comparare (vid. c. 53, «. et c. 54.). Huc 
aceedit, quod Giceronis amicus non fuit et quod videtur scivisse, 
Giceronis orationem optimatibus plus timoris quam fiducise atque 

animi iniecisse. 

^ ••— •—• —^ 

Recte Dfibi (diss. p. 46) docuit, Sallustium Catonis orationem 
ante oculos habuisse non videri, sed Ciceronis orationem IV. in Catili- 
nam. Qiiod cum concedam, tamea dubito, num scriptor e x uno fonte 
hanc orationem, quam Gato habet, fingere potuerit. Nonnulli autem 
loci sunt, quorum fides aliis fontibus confirmetur. In eo enim, quod 
Cato mansuetudinem et misericordiam § 11. 12. vituperat, cum 
Plutarcho (in Vita Cat. c. 23.) et Velleio Paterculo (II, 35.) consentit, 
quamvis Sallustius noa dicat (secundum ratiouem politicam), haec 
Catonis verba Gaesarem petere. Idem (§ 16.) commemorat quidem, 
Gatonem verba fecisse, qu» Caesarem in coniurationis suspicionem 
vocarent, sed eorum vim attenuat et frangit (confer Plut in Vit. 
Cat c. 23. et in Vit Cic. c. 21.). Non est autem cum DQbio (diss. 
p. 46. vid.) negandum, Sallustium nonnuUa in hac oratione ad suum 
^bitrium depinxisse (confer § 19—24., § 7-9.). Verba autem § 29 
„non votis neque suppliciis muliebribus auxilia deorum parantur^ non 
es^e dicta, DQbio (p. 46. diss.) concesserim, sed non negarim, his 
verbis, qua ad Catonis mores severos accommodata videntnr esse, 
Ciceronem peti. De hac oratione idem ac de Caesaris oratione dicam, eam 
partim ex Ciceronis oratione IV. in Gatilinam, partim ex sermonibus 
sive rumoribus aequaliun^ esse compositam, sed ita, ut contineat 
^veritatem et poesin^. At si quis contendat, Sallustium Catonis 
oratione ipsa r.sum esse, de eo ideo dubitandum est, quod tum fieri 
non potuit, ut Sallustius nonnulla mutaret, alia adderet, alia fingeret. 
De Catouis sententia videas DQb. (diss. p. 47.). Postquam de orationi- 

bu8 egimus, pauca de ceteris capitibus sunt dicenda. 

. 

c. 53, 1- Quin Sallustius de orationis Catonianae eventu recte 
ref(Qrat| non habemus, cur dubitemus (confer Gic. in M. Antouiura 
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Phil. II, § 12; Cic. ad Att. XII, 21.). Quod ex aequalibus Goniura- 
tionis illum audisse, yerisimile esL 

c. 53, 2-f et c. 54. ille e sua memoria videtur composuisse. 
De iis, quae his capitibus coutinentur, iam supra ^confer p. 5.) 
diximus. 

Nuntii, quos c. 55. praebet, coufirmantur foutibus posterioribus. 
Supplicium enim de quiuque captivis con^stim post iudicium sena-' 
tus esse sumptum, Cassius Dio (37, 3G.) et Cicero (pro Sulla $ 33.) 
et Plutarchus (in Vita Cic. c. 22. init.) affirmant. Eandem causam 
supplifii celeris, quam Sallustius, Plutarchus (in Yit Cic. c 22.) 
et Appianus (de bell. civ. II, 6.) aiferunt Praesidia, qu» consul 
Cicero in locis Roniae nonnullis coUocaverat, commemoi^nt et ipse 
Cicero (de prov. cons. § 12. et Philipp. II, § 16) et Appianus (de 
bell. civ. II, 5. extr.). De Lentuli familia eiusque consulatu videas 
Plut (in Vit Cic. c. 17.) et Cass. Dion. (37, 30.), De loco, ubi 
supplicium de coniuratis sumptum est, nemo alius scriptor refert 
Quem fontem S. hic secutus sit, dici non potest Sed de huins 
fontis fide dubitandum non est 

Qu» in sequentibus capitibus S. narrat, a nullo quidem scriptore, 
quem e Sallustio uon hausisse constat, confirmantnr, sed tamen non 
est, cur de Sallustii fide dubitemus praeter id, quod c. 59, 4. de 
C. Antonio dictum est S. enim non commemorat, qua de causa 
Antonius imperium atque exercitum die pugnse M. Petreio legato 
tradiderit eumque consuli Ciceroni et Romanis in suspicionem 
venisse (confer Cir. pro Sestio § 12. et Cass. Dion. 37, 39.). Ora- 
tiouem autem, quam S. Catilinam apud milites suos facientem fingit, 
non ita esse habitam, nemo erit, qui non concedat 

Quod ad fidem auctoritatemque Sallustii pertinet^ hoc, ut omnia, 
quae de ea rc diximus, complectamur, est tenendum:. Sallustius, 
ubicunque a Cicerone dissentit, Ciceroni est postponendus in omni- 
bus, paucis exceptis [confer id, quod Cicero in Cat IV, § 10. arte 
quadam sophistarum de Caesare legem Semproniam appellante dixit | 

et Ciceronis verba (iu Cat I, § 11. 15.) de insidiis sibi consnli ' 

designato a Catilina paratis, quas Sallustius silentio praetermittit]. 
In iis autem, qu» Sallustius uberius quam Cicero refert, eum sequi 
non possumlis, nisi certo scimus, illum ex senatus actis hausisse 
vel illi non fuisse, cur aliquid silentio praetermitteret vel illum 
omnino ex fontibus certis materiam suam sumpsisse. Neque enim 
negandum est, Sallustium, ut supra demonstrasse mihi videori 
chronologiam valde neglexisse et interdum in ipsis rebus enarrandis 
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nq^ligentiam et levitatem ostendisse. Sed fides Satlustio est liabeuda 
in iis, qu» de Catilinarii exercitus sorte (eonfer c. 56—61.) dixit, 
et iniis, qu» non solum a Cicerone, sed a scriptoribus temporis 
posterioris confirmantur. Quod ad ipsos fontes, quos Sallustium 
secutum esse pro certo habemus, pertinet, nobis coneedendum est^ 
illum maximam partem narrationis su» e sennonibus aequalium 
illius temporis et e memoria sua hausisse, sed scriptos quoque fontes, 
id est, tabulas publieas et Cieeronis oi*ationes Catilioarias excerpsisse. 
Postremum mihi liceat repetere, quaa satis docuisse mihi videor 
(p. 2—5), Sallustium hunc librum de eoniuratione Catilinaria 
scripsisse, quo Caesarem a coniurationis suspicione defenderet 
eumque hoc crimine purgareL 



Ea, qu» nobis prodita sunt ex T. Livii libris sub nomine 
nPeriochse^ non multum novi ad historiam coniurationis Catilinarise 
enarrandam afferunt 

Quod ad fontes, quos Livium secutum esse verisimile est, attinet^ 
I DQbi (confer eius commentationem, quse inscribitur „uber die juuge- 

, I ren Quellen der Catilinar. Verschworung, in d. Jahrb. fur Philologie 

1 113. Bd. 1876. p. 853.), ex eo, quod Livii epitoniator I. 101. Sullaui 

I , et Autronium coniurationis prioris auctores nominat, coneludere 

; videtur, Suetonium, qui (in divo Julio c 9.) commemoriat, SuIIam 

I I in huius coniurationis sociis fuisse, eisdem fontibus, quibus Livium, 

j \ esse usunu Sed quominus koc putemus, impedit nos maxime id, 

j j qubd Caesar et Crassus apud Suetouium eoniurationis prineipes 

I dicuntur, cum apud Livii epitomatorem nihil de ea re inveniatur. 

L. 102. Quod Johnius dicit (p. 756), epitomatorem his verbis 
^L. Catilina bb repulsam in petitione consulatus passus cum Lentulo 
praetore et Cethego compluribusque aliis coniuravit de caede con- 
sulum et senatus'' coniurationis initium ante comitia consularia 
anni 63. non statuisse, hoc est repudiandum. Cui tautum id oppono, 
quod ex hac tam abrupta narratioue concludere, coniurationem ante 
comitia consularia anni 63. nondum fuisse, non licet Neque pluris 
aestimanda est haec Johnii sententia (vid. p. 756.), locum Cassii 
Dionis (37, 30.), ubi dicit „xal oStmg vnatoi xb St$QOi ^QiO^ifiav 
' jcol ixstyog (scil. Kat$Xiyag) odnit^ kdk>qa oddi ijtl xov KtxiQmya 
xovg x$ ifvy adt4f fkovovg, dlkd xai ini Ttdv xo xo^yov xijv imfiovX^v 
cvyictii,*^ quem locum illum ex Livio hausisse verisimile sit, multum 
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vulere ad opinionem suam confirmandam. lohnium in ea re errare, { 

ex hoc, quod sequitur, intelligi potest. Nam eapite 29. eiusdem libri l 

(.«icil.37.) idem Dio narrat, Catilinam, cum vidisset, legem TuUiam de i 

ambitu in se ipsuni esse constitutam, manum armatorum coUegisse, 1 

ut Ciceronem comitiis consularibus neearet; Ciceronem autem, haud 
iguarum huius periculi, ante comitia quidem consularia anni 63« 
insidiuj^ a Cutiliua sibi paratas communicasse, sed ei fidem non * 
esse liabitam. Sed cum runiores de coniuratione per populum percre- 
bescerent et populus couiuratis valde esset iratusy factum esse, ut 
coniurationis socii Ciiedem comitiis ipsis consularibus facere non 
uuderent. Nonne satis Dio Cassius probut, coniumtionem iam ante 
coniitia consularia fuisse? Ipsa verba epitomatoris „ea coniuratio 
iudustria M. TuIIii Ciceronis eruta est (I. 102.) et „Catnina urbe 
pulso^ SuIIustium epitomatoris fontem non fuisse testes sunt Nec 
minus verba in 1. 103. ^Catilina a C. Antonio proconsule cum 
exercitu caesus est*' a Sallustio abhorrent, apud quem nihil eiusmodi 
iuveniatur. ' Sed quam incertu sit epitouiatoris relatio, ex uno exemplo 
sutis elucet, quod est in I. 103., ubi ille his verbis utitur „M. Pupius 
et M. Yalerius. His consulibus Catilina in agro Pistoriensi a C, 
Antonio bello peremptus est'', cum (*onstet, Murena et Silano con- 
sulibus Cutilinam cecidisse. Ituque moneum, ue nimiam Livii ei- 
eerptis lidem habeas; praesertim cum illu nun solum exigua atque 
exilia .siut, verum etiam non accurute uc diligenter, ut supra vidi- 
nius, facta esse videantur. 

O- IDiocLorxxs Sicxxl-ULS. 

Duo fragmenta Diodori nobis servata sunt de coniuratione 
Catilinaria, quorum unum apud J. Bekkerum (tom. III, I. 40, 5. p. 
196), alterum apud Muellerum (Histor. graec. fragm. II, p. XXVI, 
fr. 35.) invenitur. * 

Primum tgitur dicamus de fragmento, quod J. Bekkerus edidit 
lloc de rebus, quse facUe sunt ante diem VII. Id. Nov. anni 63., 
quo die Cicero primam orationem in Catiliuam habuit, agit Dio- 
dorus enim narrat, Catilinam, cum Cicero in eum invectus esset, 
dixisse, sese ultro in exsilium non iturum esse.. Tum Ciceronem 
senatores rogasse, num placeret, CatUinam in exsilium ire. Qui 
cum tacercnt, Ciceronem iterum, sed alio modo rogasse, num senatui 
pluceret, Cutilinam in exsilium non ire. Senatum autem declarasse, 
sibi non plaeere, et iratum alteri rogationi fuisse. Quo faeto Cice- 
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roDem dixisse, senatum his verbis iassum consulis, Catilina urbem 
relinqueret seque in exsilium conferret, approbasse. Catilinam 
autem e curia abiisse dicentem, se sibimet ipsi esse consulturum. 

Quam Diodori narrationem in summa a veritate non abhorrere, 
ipse Cicero testis est, qui in orat L in Cat. § 20. 21. narrat idem, 
praeter unum, quod non commemorat, a Cicerone senatores bis sen- 
tentiam esse rogatos. Neque tamen habemus, cur de ea re dubi- 
temus, praesertim cum verba Ciceronis § 21 „At si hoc idem huic 
adolesceuti optimo, P. Sestio, si fortissimo viro, M. Marcello dixissem, 
iam mihi consuli, hoc ipso in templo, iure optimo senatus vim et 
manus intulisset, de te autem, Catilina, quum quiescunt, probant 
etc'' a verbis Diodori nH/^^rcv, orav nva fi^ yofiiataaii^ $ipa$ imt^dBioy 

Tfc tf(ay^g ofitoXoYovat yvy^y^ non valde uifferant. Id tantum duliium 
sit de Diodori narratione, num senatores alteri Ciceronis rogationi 
irati fuerint Sed cum cognoverimus, Diodorum in reliqua parte 
narrationis a vero aberrasse non videri, haud scio an recte sumi possit 
hic quoque scriptorem verum dixisse. Quod si quis contendat, 
Diodori verba fffutf ii qiav^ ndvcfav dva(iotfcdv€(av^ fif ioxslv^ 
a Cicerouis verbis (§ 20. ^ecquid animadvertis horum silentium? 
Patiuntur, taceut*', confer § 21.) prbrsus dissidere, is erret, nam Cicero 
de lacendo, quod verba Cicerouis (apud Diodorum) n^cvB €tva$ 
ff^avkQov^ ox$ 8$d r^; tfmv^^ ofioXoyova^ (fvy^v^ secutum esse 
concludere possumus, dixisse videtur. Quamvis affirmare non possi- 
j .' mus,' ex hoc vel illo scriptore Diodorum hansisse, tamen coniciamus, 

Ciceifouis librum nmQi vnatslag^ fontem fuisse, quod, ut supra 
vidimus, Diodorus a Cicerone in hac relatione non valde differt 

Verba autem, quae ante hanc narrationem a Bekkero sunt posita 
i,or# yi$vxiog SiQY^(^ i iji$xaXovfi6Vo^ KaT$Xiva^ xaTdxQB(o^ yiyovdg 
dnofSTac$v ifiBXiTi/^ftv* supra silentio praeterii; ueque enim negandum 
est, haec verba cum sequeutibus „6 di MaQxog 6 K$xiQ(av 6 vnaTog 
Xifov d$BTt%>$To 7T§Q$ Tf^ 7TQogioimf»>ivijg xaQai^i xai xXiftHvTog KaT$* 
Xiva etc*' haud bene coniungi posse. Huc accedit, quod alterum frag- 
mentum Diodori nobis traditum eadem fere verba continet „or» (xara 
f^v 'Plifiijv) Kat$Xivag ug xaxdxQs^ag (xai AivTXog o imxaXoV' 
fiBVog SovQag dtyQoiaavTBg oxXov) dnoaxac^v ifksXiT^cav^ Qu» 
verba scriptor de suo narratioui addiderit, id quod repetitio prope 
] , I eorundem verborum docere videtur. 

! Cum igitur facere uon possimus, quin ilU fragmeuto a Bekkero 

I edito fidem tribuamus, alterum fragmentum, quod apud Muellerum 
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invenHur, parvi existimandum eet; nam tota narratio Diodori in eo 
posita pleoa est errorum. Primum id vituperandum esti quod 
scriptor refert, Gatilinam cum Lentulo senatoribus caedem facere 
voluisse Saturnalibus, cum certo sciamus, Leutulum ceterosque 
coniuratos in urbe relictos Gatilina inscio hoc consilium iniisse 
(confer Cic. in Cat. Ill, 17; SalL c. 43., Plut in Vit Cic. c- 18.). 
Deinde haud scio an non verum sit, Fulviam cum Ciceronis muliere, 
Terentia, rem communicasse itaque coniurationis consilium esse ~ 
apertum, praesertim cum ex Sallustio (cunfer c. 41. et 44.) audia- 
mus, iam tum per Ciceronem Allobroges ad id esse adductos, ut 
sibi coniuratorum consilia proderent Tertium Diodorus nomina 
proditoris eiusque amic», quse Sallustius nominavit (c. 23.), non 
affert. Praeterea D. delicias atque amores utriusque copiosius 
delicatiusque enarrat quam Sallustius. Postremum DQbio assentien- 
dum est neganti (Jahrb. d. class. Phil. 113. Bd. p. 878), coniura- 
tionem extremis demum anni 63. diebus per Ciceronis uxorem 
apertam esse. Differentise (ut fontem, quem Diodorum excerpsisse 
verisimile est, quaeramus) interv Sallustium et Diodorum cum de 
temporp. huius narrationis tum de ipsa re tot et tantae sunt, ut 
sumi non possit, alterum ex altero hausisse. DQbi quidem (p. 878) 
pntat, Attici commeutarios fontem Diodori fuisse, sed habeo, cur 
de hac opinione dubitem. Cum enim nesciamus, num Atticus tam 
vagos rumores commentariis suis intexuerit, neque intelligamus, quem 
auctorem Diodorus ea in re secutus sit, uihil aliud dicere possumus 
nisi „non liquet''. De fide autem huius relationis mea sententia ^ 

haec est, historicum propter multos errores Diodori nihil ex hoc 'i 

fragmento ad historiam coniurationis enarrandam sumere debere. 



Velleius de coniuratione Catilinaria paucis in libro 11. c. 34, «• 
et c. 35. historiarum Romanarum scripsit. 

In cap. 34. libri II., quod ex Sallustio excerptum esse Dabi 
(p. 853/54. in Adnot. ad Vell. Paterc.) putare videtur, Velleium 
Sallustii auctoritatem non esse secutum ex eo intelligitur, quod ille 
uarrat, Catiliuam imperium cousulis timentem urbem reliquisse, 
cum Sallustius nihil de ea re nobis tradiderit, et quod Ciceronis 
meritum de coniuratione opprcssa valde aniplifieat et laudibus sum- 
mis afficit, dissideus in ea re a Sallustio. Pauca autem sunt, unde 
appareat, quo auctore Velleius usus sit Quamquam Velleiua in 
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singolis rebus baud accurate refert — neque enim nominat, qui 
a Catone in coniurationis suspiciouem sint vocati et universum 
senatum in Catonid senteutiam transiisse (confer Sallust c. 53, |.) 
dicit, — tamen concedeudum est^ in summis rebus illum verum 
dixissu neque consulto veritatem obscurasse. Praeterea negandum 
non est, Velleium in nonnullis cum Plutarcho consentire: confer 
Plutarchi locum, ubi dicit, senatum Ciceronem domum esse pro- 
secutum (confer Vit Cic. c. 22.),^eum Velleii verbis „ut maiorque 
pars ordiuis eius (scil. senatus) Ciceronem prosequerentur domum.'' 
Deinde confer Plutarcki verba (iu Vit Cic. 21.) tha df^dfityog Kdxiav 
• • • ivinXiiiSB ^vftov xai qQoy^fiarog t^y avyxk^Toy et in Vit. Cat c. 23. 
init) cum Velleii verbis ,,tanta vi uninii atque ingeui iuvectus est 
in coniuratiouem, eo ardore oris oratiouem omnium lenitatem sua- 
dentium societate cousili suspectam fecit, sic impendentia ex ruinis 
etc.^ Qui cum non de verbis inter se consentiant, sed de rebus, 
ea sententia baud procul abest, utnimque scriptorem eodem foute 
esse usum. Cum autem verisimile sit, Plutarckum bis locis, quos 
supra diximus, Livio, ut postea demonstrabimus, esse usum, et cum 
Velleius cum Plutarcho in nonnullis cougruat, ex eo sequi videtur, 
ut Livius auctor cum Plutarchi tum VelUii fuerit Qu» opinio eo 
verisimilior fit, quod Velleius ex Sallustio nou hausit ueque, ut 
videtur, ex Cicerone, quod Cicero nusciuam de Catonis sententia uberius 
dixit et quod vix fieri potuit, ut Catouis senteutia ita, ut a Velleio 
factum est, a Cicerone laudibus ad coelum efferretur. Itaque, cum 
neque Cicero neque Sallustius Velleii fons videatur fuisse, Velleius 
autem semper fontem magnum atque continuum excerpere stdeat 
(confer DQbium ad Vellei. Pat), nobis nihil aliud reliquum est nisi 
ut suroamus, Velleio maximam reruui Komauarum historiam, T. 
Livii, ante oculos esse versatam. 



De fontibus Plutarchi historicorum recentiorum sententi^e valde 
inter se differunt Cum enim DQbi (f. 864 in Adnot ad I^Iut) 
putet, Plutarchum materi» suse maximam partem e foute contiuuo 
(e Livio), reliqua e Ciceronis conimentariis de cousulatu eiusque 
orationibus et ex Sallustio sumpsisse, Schliephackius (p. 31. 32. 
29. 30.) dicit, a Plutarcho Livium esse excerptum, Sallustium au- 
ctorem Plularchi non fuisse, sed fortasse Thraseam Paetum (p. 28.), 
negligens ceteros fontes, quus DQlii auetores Plutarchi fuisse sumit ; 
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G. Thonretius contendit (in scripto, quod inscribitur „de Cicerone, 
Asinio Pollione, C. Oppio Rernm CaesarianaruTn scriptoribus^ in 
Studiis Lipsiensibus I, p. 313 ff. 1878.), a Plutareho et Cassio Dione 
Livium non esse excerptum, sed Ciceronem utriusque scriptoris 
unicum fontem fuisse. 

Quod attinet ad Dubium cen$entem,PIutarchum ex Sallustioaliquid . 
sumpsisse in primis capitibus, qu?e iu Ciceronis Vita de coniuratione 
Catilinaria agunt (confer ad c. 10—12. Dfibii sententiam p. 854. et 
855.), id probare nolim, sed potius Schliephackium sequar (confer 
p. 22. 23. scripti, quod p. 11. diximus) putantem, Sallustio Plu- 
tarchum non usum esse, sed alio fonte, qui praeter alios auctores 
ipsum Sallustium excerperet. Hae enim causse nos prohibent, quomi- f 

nus sumamus, e Sallustio Plutiirchum hausisse. Primum Plutarchi 
sententia de constitutione SuIIana prorsus abhorret a Sallustio (confer 
Plut. in Vit Cic. c. 10. et c. 12. init. cum Sall. c. 11, 4-7. c. 38. 
et 39.), id est, apud Plutarchum sententia optimatium, apud Sallu- 
stium popularium in coniurationis historia enarranda elncet Deinde 
secundum Plutarchum (confer Vit Cic. c. 10.) origo coniurationis \ 

est socialis, at contra Sallustius putat, originem magis in Catilinse 
ingenio pravo moribusque malis, quam in rei publicae moribus cor- 
ruptis et institutis esse positam (vid. Sall. c. 5, 4^.; c. 15, 3. 4.). 
Praeterea verba c. 11 „dydQi (scil. Antonio) xaiy avtov fily oi^rc 
TTQog ro fitXx$ov ovr$ ttqoc ro xfjQOV ^y^fitovixSy nQogd^^y i^aYOvro^ 
htQOv dvvdpcmg iaofifrta** ad Sallustium ut auctorem non spectant 
De reliquis causis, quse Sallustii auctoritati obstant, videas Schliep- 
hackium (p. 22. et 23.). Quod igitur partim a Sallustio in c 10. 
et 11. Plutarchus differt^ partim non dissentit (confer Schlieph. p. 
22. et 23.), ex eo sequitur, ut Plutarchus ex alio-fonte hauserit, 
qui ipse iam Sallustii auctoritatem ad historiam coniurationis enarran- * 
dam adhibuit Sed contenderim, Ciceronem non magis quam Salln- 
stium Plutarchi auctorem fuisse. Neque enim est negandum, Plutar- 
chum in c. 10. ex Cicerone sumere non potuisse ideo quod Gicero, 
ut tantum duas causas afferam, narrat, coniurationem anno 64. non- 
dum esse factam et coniunitionis partem politicam praestare sociali. 
Capite 11. autem Ciceronem auctorem non fuis.se, verba „raika d^ 
rwv xaXiiv xdi dyaOm' oi nXBXdroi 7rQoattrd^6fitvo$ rov KiMfQmva 
TTQo^ov inl r^v th^arelav docent; nam vix fieri potuit, ut ipse Cicero 
diceret sibi rumorem de Catilinseconiuratione cum Antonio utilematqne 
aptum fuisse ad consulatum adipiscendum. Cum igitur neque Cioe- 
rojnec Sallustius a Plutarcbo sint excerpti et cum Plutarchna, 
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ut vidimuff, fonte, qui a Cicerone non Talde differt neque a Sallu$tio, 
U8Q8 sit, ea sententia refpui non potest, LiTium liunc fontem fuiise, 
prae8ertim cum ei fonti, e quo Plutarchus in c. 10. et 11. hausit, 
propensum in optimates studium abiudicandum non sit. 

Cap. 12. in Vit Cic. (confer c. 14. init.) scriptor refert, con- 

iuratos tum, eum populares cum optimatibus acerrime certarent, 

agere non ausos esse. Recte miramur, quod Plutarchus non com- 

memoraTit, cur coniurati silnerint neque se commoverint. Ipsum 

autem scriptorem, quem Plutarchus sequitnr, haud recte cognovisse, 

quo tempore coniuratio fieret, eius rei testimonia sunt haec. Primum 

scriptor popularium impetus in optimates c. 12 init TrQodfiava^ 

appellat, id est, Fcriptor, qui de tempore originis coniurationis in 

Sallustii auctoritate haeret, nesciens, ut iam supra disimus, quo 

tempore coniuratio primum omnino apparuerit, nihil melius sese 

facere posse putavit quam ut hoc modo rem tractaret. Huc accedit^ 

' quod Plutarchus narrat (c. 14. in Vita Cic), a veteranis Sullanis 

Catilinam esse irritatum, ut rem publicam perverteret, -eosque se 

tum cum Catilina coniunxisse, cum consulatum peteret, et ob eam 

eausam se Romam contulisse, quo eius petitioni consillerent. An 

quisquam dubitet, quin loci Plutarchi, c. 10., ubi de coniurationis 

sociis iam coniunctis et de motu in Etruria atque in Gallia cisal- 

pina, et c. 14., ubi de veteranis Catilinam sollicitantibufl dictum 

^ est, inter se repugnare videantur T Quae eiusdem scriptoris [Plutar- 

chi] differentiae inde sunt deducendae, quod ille ex fonte hausit, 

i qui iam Sallustii auctoritate deceptus in dubium videtur Tocasse, 

I num Cicero recte dixerit, coniurationem ante annum 63. nondum 

i esse factam. Nam Plutarchum ex Sallustio ipso non hausisse, 

ex eo intelligitur, quod supra dtximus. Idem Sallustius prorsus 

I dissidens a Plutarcho non refert [confer c. 16, 4.; 24, fj, quo tempore 

Catilina Sullanos sibi coniunxeriL Qua ex re elucet^ Plutarchum 

ipso Sallustio usum non esse, id quod confirmatur eo, quod in capi- 

tibns posterioribns Plutarchi narratio a Sallustio plane differL 

Quominus autem Ciceronem auctorem Plutarchi in cap. 12. fuisse 
sumamus, id nos prohibet, quod tIx credendum est, Ciceronem his. 
Terbis de C. Antonio collega usum esse y^xal naniiffdaato \^ %df^u 
tavtfi Toy ^Avxwtot^ wSUBq tmoKf^x^v liifuciyov ai^vA td divtsQa 
liYftv tmiQ tij^ natQidog^ et quod^ [conf. John. p. 748 ff. 755.], secun- 
dum Ciceronem ante annnm 63. coniuratio nondum exstitit 

Scriptor in c. 12. falso rogationem de proscriptorum filiis ante 
leges agrarias ponit [confer in Pison. c 2. § 4.J; sed hic error non 
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foutis Plutarchi [Livii] est, sed Plutarchi ipsius. * In c. 13. Pl. refert^ 
quanta vis et suavitas dicendi in Gicerone fuerit et exemplum eiua 
rei aifert, sed ita, ut Cicero ipse non auctor videatur fuisse. Quam- 
vis apud Plutarchum [in Vit. Cic. c 14.J idem ordo rerum ac tem** 
porum inveniatur, qui apud Ciceronem [confer pro Mur. § 49— 52.], 
tamen facere non possum, quin existimem, hic neque e Ciceronis 
oratione pro Murena neque ex commeutariis haustum esse [confer 
Schlieph. p. 24. Adnot.]. Cum enim Cicero pro Mur. §50. narret, 
sese senatum convocasse, quod audiverit, Catilinam contra rem publi- 
cam agere et in concione domestica orationem seditiosam habuisse, 
ideoque comitia consularia in posterum diem esse dilata, Plutar- 
chus non dicit, qua de causa comitia sint dilata. Deinde negarim, 
Plutarchi verba [c. 14.] „6 di noXXovg olofi^eyog €ipa$ tovg TrQaffLdtmv 
xaivtiv i(fi€fiiyovg iv t^ fiovX^y xai a/ia toTg ifvvw/iOTaig iviuxvvfiBVog^ 
CdnBXQivavo rtS KtxiQfavt /lavtx^v dnoxQtfSivJ Ciceronis esse. Tum 
verba,quseCatiIinaapudPIutarchum, Ciceronisinterpellationecommotus 
facit, aliquid a Cicerone [pro Mur. § 51 1 diiferunt Postremo verba 
Plutarchi [c. 14.] y/iaXXov o KtxfQiav tdHitt^ non ad Ciceronis au- 
ctoritatem videntur spectare. Praeterea verba de prodigiis ac mira- 
culis et fulminum ictibus ac terrae motibus apud Giceronem alio loco 
[in Cat. III, 18. 19. et de divin. I, c. 11. et 12.] commemorantur 
neque verba „^it d^dn dvO^Qdnwv fjnjvv<r€$g dXi/OeTg filv t/tfav, ovnm 
S*€ig IXeyx^^ dno%Qviaa$ xa^ dviQo^ ivdo^ov xaX , 3vva(Uvov /liYa 
rov KauXiva.^ apud Ciceronem inveniuntur, quamvia Ciceronis 
[pro Mur. § 51] argumentum fere idem sit Recte igitur Dflbi non 
ad Ciceronem neque ad Sallustium, sed tertium fontem, quem Livium 
nominamus, recurrit^ dicens verba [vid. eius adnoL ad Plut. c 14. 
in Vit Cic.] ad Poropeium pertinentia [in c. 14. init] y^al naQoedXovv 
€vroXft6T€Qov dnT€<r%>a$ rwv nQafftdTmVj nQtv inav€Xi)iTv Jlofin^ov fdf 
X€Y6fi€vov vnoaTQiif€iv ^. r. d.^ ad alium auctorem [Livium] esse rde- 
renda. Etiamsi Plutarchus inVit Grassi c. 13. referat, Cicerone^i in 
commentariis de consulatu suo de litteris dixisse, quasCrassus noctu 
ad Ciceronem portasset, tamen concedere non possum, Plutarcbum 
in Vit Cic. c. 15., ubi de iisdem litteris loqui videtur, Giceronis 
commentarios ante oculos habuisse. Haec sunt, quse me impediant, 
quominus hoc sumaro. Primum PI. semper eundem fontem [scil, 
Livium] in superioribus secutus est, ut mihi videor demonstrasse ; 
deinde dubitem, num Cicero in commentariis ita de Crasso dixerit, 
ut Plutarchus: „a^' ^x€V €^x>vg nQog rov KixlQtava nXijf^g^ind %ov 
i€iVov xat t$ r^( aitlag dnoXvdfnvog^ ^v f^X^ i^d f$* 
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Xiay tov KauXSya.'^ Tum Plntarchns in Vit. Crassi c 13. de unis 
litteris, nostro aatem loco, in Vit. Cic. c. 15., de pluribus litteris 
loquitnr. Praeterea putarim, fntumm fuisse, ut, si Plutarchus e 
Ciceronis commentariis ipsis hansisset, ab eo commentarii Cicero- 
nis, ut in Vit. Crassi c. 13. et in Vit. Caes. c. 8., citarentur. 
Huc accedit, qnod non verisimile est, in sequentibus Plutarchum ex 
Ciceronis scriptis ipsis hausisse, ut postea videbimus. Itaque nobis 
njhil aliud relinquitur, nisi ut ponamus, fontem magnum et con- 
tinuom (Livium) Plutarcho hic quoque ante oculos esse versatum. 
Sed dubium mihi non sit, quin Livius e Ciceronis commentariis 
ipsis hanc relationem hauserit. Cum non habeamus, cur de Plutar- 
chi fide dubitemus, quoniam omnia paucis exceptis recte refert, ex 
eo sequitur, nt comitia consularia non multo ante^d. XII. Kal. Nov. 
habita sint; nam c. 15. init. Plutarchus dicit „ov noXX£ vauQoy 
xovtmv^ (id est, post comitia consularia), Crassum nocte litteras ad 
Ciceronem tulisse et sequenti die S. C. U. esse factnm, quod ante 
diem XII. Kal. Nov. factum esse constat (confer in Cat. I, § 4. 7. 
et Asconii Adnot ad orat. Cicer. in Pisonem ed. Kiessl. et Schoell 
p. 5.). In c. 16. panca cum Cicerone consentiunt; confer de Q. Metello 
ad famil. V, 2, 1. et in Cat. II, 26; de senatu in templum Jovis 
Statoris convocato in Cat. I, 33., II, 12., de subselliis vacuefactis in 
Cat 1, 16.; II, 12. De Plutarchi verbis ,^(dvafStd^ 6 Kixigav nqotsi- 
ralcv adtm t^g noXimg dTraXXdttetfd^ai*) deXv y^Q avtov [iiv Xofo$q^ 
ixtivov i* OTtXoig nohtetfopivov lUtfov elvat to tsTxog'^ videas in Cat 
I, 10. 32; in CaL II, § 1. Neque tamen dico, Ciceronem praeter 
alios fontes Plutarchi fontem in iis fuisse, in qnibns inter se con- 
sentiunt Reliqua autem in hoc capit« a Cicerone diiferunt Cum 
enim Plutarchns, abhorrens ab aliis scriptoribns, Marcium et Cethe- 
gum duos sicarios nominet, nobis est quaerendum, unde hanc rela- 
tionem Plutarchus sumpserit Qui error Plutarcbo non est tribuen- 
dus, ut vidotur, ideo, quod scriptor bis eundem (scil. Cethegum) 
commemorat Scriptoris verba r,dQidfjievog dk Xiyftv i^oQvfittto, xa* 
tiXog dvactdg 6 KixiQwv nQoairaitv ait^ tijg noXsag dnaXXdtti- 
is9a$^ averitate non videntur aberrare; nam Sallustius narrat, senatores 
CatilinaB se defendenti obstrepuisse (confer Sall. c. 31, %.) et Cicero 
(in Cat I, 10. 11. 13. 20. 23; in Cat II, 1.), se Catilinam ex urbe 
egredi iussisse. Sed Plutarchnm et Diodorum (in fragm. I.) inter 
se non repngnare, ex hoc cognoscitur. Plutarchus enim refert, quid 
in senatu factum sit, antequam consul Catilinam urbem relinquere 
iuberet, cum Diodorus nobiscum communicet, quid hoc consulis 



w^ 



m ■■ nM i M ■■ ■■ 



wm 



i^^V^i^ 



imminm 



>^MJtMM[te«*«M 



mam^ 



>>fc«t. 



rfMk 



M/^^M^MAAdikJkto^k^ik 



iMaM^ 



^^MM 



t 



— 83 — 

iussu dato Catilina egerit Dubitarim autem, nam boc ▼emm ait^ 
Gatilinam circiter 20 milia hominum circum se babuisse, prius* 
quam Antonius contra Gatilinam mitteretur; nam primnm yix fieri 
potuit, ut Catilina paucis diebus post Romam relictam iam tantum 
exercitum coUigeret; deinde autem Sallustio nixi contendimns (confer 
Sall. c. 56.), Catilin» copias omnino non fuisse tam magnaa. Hsr 
gnam copiarum multitudinem Catilinae a Livio, qui magnos nnmeroa 
habere solet, Qommemoratam et a Plutarcho esse repetitam^ existi- 
mem. Qui error Plutarchi nos commovet, ut recte de altero numero, 
quem in hoc capite commemoravit, dnbitemus, num verus sit 

De Lentulo coniurationis duce Cicero (pro Sulla § 33. 53., pro 
Flacco § 97.) cum Plutarcho (in cap. 17.) consentit Sed a Cicerone 
in eo differt, quod narrat, a vatibus Lentulum esse cormptum. 
et ne temporis occasioni deesset, ut Catilina, esse monitumu 
Qu» relatio e Cicerone hausta esse non potest ideo, quod Cicero 
Catilinae nusquam desidiam atque ignaviam exprobrat (confer potins 
in Cat III, 17.). 

Eandem autem rem Catilinae apud Plut in Yit Catonis in c 22. 
Lentulus et Cetbegus crimini dant Quam relationem esse falsam,' 
certum est Deinde negemf Ciceronem in libris suis narrasse, prad- 
cipue in commentariis suis, quomodo Lentulus sibi cognomen Snra 
acquisiverit in causa de peculatu, et de altera causa Lentuli dixisse. 
Itaque sumam, Livium bic auctorem huius relationis fnisse. 

Haud recte in c. 18. scriptor refert, Lentulum solum consiliiualk 
caedis faciendae atque urbis inflammandaB iniisse (confer Sall! c 43.). 

In hoc capite e Cicerone Plutarchum non hansisse, id verisimile 
reddit, quod pauca sunt, quae a Cicerone non valde abhorreaiit 
Maxime autem coniuratomm consilium a Cicerone, qui tantum unnm 
consilium, quod in conventu apud Porcium Laecam facto initum est, 
nosse videatur, differt Sed cum neque de boc consilio neqne de 
ceteris in hoc capite Plutarchus cum Sallustio congruat, nobis nihil 
alind relinquitur nisi ut ad Livium ut fontem recnrramns, pra^er- 
tim cum iterum verba inveniantnr, quaB ad Pompeium spectant: 
yf^^sidetr^at t6 fAi/Styo^ f rmy noftniitov tixvmv* xavta itt^afnwta* 
fiiyovg l%tBtv iip* aitolg xai ifvXdtxHV SfAi/Qa xAv ngog Ilofm^/UifV 
dtaXwfmv.^ Ut supra (in c. 16.) numeri nobis snspecti de flde eins 
fuerunt, ita hic nobis in suspicionem numerus „centum^ Venit, quo^ 
niam in eo Sallustius (confer eius c. 43.) dissentit Hand dnbie 
autem Plutarchus falso refert, Ciceronem per conscios coniurationif 
et inquisitores snos colloquia et disceptatioQes . inter coniuiaios.^ 
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AlloYHTOges Minperisse; nam e Sallnstio (cap. 41.) scimas, Q. Fabinm 
Sangam eum Cicerone hanc rem communicasse. De Allobrogum 
eoninnctione occulta cum Cicerone confer Cic de dom. 8. § 134. et 
SalL 0. 41. et c 44. Huius capitis auctorem Livium fuisse existimem. 
Gap*. 19. multaa res novas nobiscum communicat, qu» neque a 
Qcerone neque a Sallustio enarrantur (confer indicia per Silanum 
et Pisonem facta; vestis mutationem, quam Lentulus coniuratis con- 
^ictis fecit; sacrificium in Ciceronis domo a yestalibus praeparatum). 
Ib toto autem boc capite nibil e Cicerone sumptum esse, ex eo co- 
gnosci potest, quod Plutarchus hiB verbis de Qcerone usus est: ^T^v 
%% t^f axQW • • • « T$fU$QiaP iSivXafiiXto xal xatmxPii di* in$Bimay 
^Qvg ifta luxi iig ftf Saxotii t^ iSovcia^ ayay ififfOQsTttOat xai m- 
xQw^ intf^patvuy SviQatSh . . .^, qusB verba Cicero - de se ipso non 
4ixerit Confer ad id ea, quae Plutarchus cap. sequenti de Terenti» 
auctoritate et vi apud Ciceronem et de criminationibus in Caesarem 
refert Qu» Plutarchum. e Cicerone non hausisse, nemo erit, qui 
infitietur. Quod ad fidem Plutarchi ad haec duo capita (c 19. et 
!2Q.) apectantem attinet, fides ei attribuenda est quamvis in nonnullis 
erret Scriptor enim falso unam tantum noctem inter coniurationem 
apertam et supplicium de coniuratis captis factum interponit et eos, 
in quorum liberam custodiam dati erant, falso omnes praetores 
nominat (confer Sall. c 47, 4.). Scriptor igituri cum a Cicerone et 
Sallustio differati ex eodem fonte bic quoque hausit De Ciceronis 
alionimque suspicione in Caesarem conferas Plut in Yit Caes. c. 
I j ; 7* et 8.; in Vita Crass. c 13., in Vit Cat c 22. 23. 26. £x his 

! omnibus locis apparet, scriptorem, qnem Plutarchus sequitur, de 
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is snspicione quidem coniurationis dixisse, sed non de Cae- 
saris oulpa. IUe enim rem de Caesare in medio reliquit contra 
Oicer^nis in Caesarem criminationes (confer Plut Crass. c 13.) his 
verbis (Plut CSaes. c 7.) j^oU (id est Lentulo et Cethego) $t itiv 
XQV^a noQifx^ t$ ^aQCovg xai dwaiim^ 6 KaPfaQ^ adijXov iattvj, • 
I' . De Caesaris sententia, quam Plutarchus in Vit Cic c 2!., in 

I Vit Caec c 7., in Vit Cat c 22. commemorat, iam supra (p. 20. 

21.) diximus. Cum Plutarchus nobis Gaesaris sententiam alio 
i , modo tradiderit at^ue Cicero, ex eo sequitur, ut is ex illo non 

hauserit <con£er cum Plutarcho Cic in Cat IV, 7. 8.). Aliud testi- 
moniom, Ciceronis scripta Plutarcho ante oculos versata non esse, 
afferre videntur haec scriptoris verba : „a^o( t$ yaQ ^scil. KixiQmv) 
iv§x/H(filif$v ^tg bcih$Qov <ld est KatcoQa xal S$Xav6v), td fiiv Wfj 
^iV^fft f^ 'i ^9. P^^if^ KaiifaQO^ «rwsiir^ $i %$ ftlo$ iromg 
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r^p dBvxiqap ^&iXop yptifAiiP (Plat. Gicc. 21.)« quibas 6 yerto 
ducet, Ciceronem oratione Nonis Dec. a. 63. in 8eaattt iiabita magia 
nocuisse quam profuisse; nam eius familiares amicique ea commoti 
sunt, ut metu, ne popularium impetus in Giceronem Gaesaris sentenUa 
spreta inciderent, in Gaesaris sententiam discederent(confer Suetoii. 
div. Jui. c. 14.;. De Q. Gatulo Gaesaris sententis primo adversaate 
Plutarchus duobus locis dicit (in Yit Gic c. 21. et Gaesar. c 8. — 
conf. Schlieph. p. 28. et DQbium ad Plut Vit Gic. c. 21. p. 861 
ff.). In cap. igitur 21. Plutarchum Giceronem secutum non esse, oji 
iis, quae dicta sunt cognoscatur. * Huc accedit, quod Gicero jwn 
narravit, Gatonem Gaesarem in suspicioliem vocasse (confer Plut (Se. 
c. 21. — Gaes. c. 8., Gat. c. 23.) et Gaesarem, qui sententi» eomim 
qui confiscationem bonorum supplicio de coniuratis sumendo li44i 
Yoluerunt, yehementer se opposuerat, ex senatu decedentem in ma- 1 

gnum vitaB periculum ab equitum partibus venisse (confer P|ut Cie. 
c. 21. et Gaes. c. 8; Sall. c. 49; Suet div. Jul. c. 14.). j 

Quod ad c. 22. in Yit Gic. pertinet, affirmare quidem 1104 PQ9- | 

sum, e Gicerone id non haustum esse, sed tamen sumam, hoc qa<h 
que e Gicerone non sumptum esse ideo, quod in prioribus capftibvB 
Livium solum auctorem narrationis fuisse demonstrasse mibi videor 
et quod in sequentibus (confer c. 23. et 24. maxime in initio) 
Gicero ^ns Plutarchi non videtur fuisse: 

lam reliquum est, ut de iis loquaraur, quae ille e Giceroqis ipeis 
commentariis de consulatu videtur hausisse (confer Dabium ad Plut 
Gic. c. 21. et Thouret in Studiis Lips. p. 315.). Etiamsi duobos 
locis (in Yit Gaes. c. 8. et Grassi c 13.) Plutarcbus Giceronis Qom- 
mentarios de consulatu suo citet, tamen dubitem cu.m Schliopbackio 
(p. 30), num ille hos commentarios ante oculos habuerit Qtiomimts 
id sumam, obstant haec. In c. 7. Yit Gaes. Plutarchus Cioerppe 
usus esse non videtur, nam Giceronem in commentariis de Gaes^ve 
tam suspiciose non dixisse credo. Huc accedit, quod vix fieri potlliti 
ut, si Plutarchus e Gicerone hausisset, ille Gaesaris sententiam UiBii 
redderet Praeterea nescio an uon Gicero in Gaesaris favoreiPi toQ, 
cum Gaesar a L. Yettio Judice et Q. Gurio inter Gatilin» sooios 
nominatus est, dixerit, Gaesarem sibi indicia ultro de coniuratipne 
fecisse (confer Sueton. div. Jul. c. 17.). Pqstremo fieri noa pQtolt, 
ut res tam dubia ac difficilis esset, utrum Gaesar coniurationi favmt 
eiusque socius fuisset necne, et ut Gaesar postea in Giceronis i^mi- 
citiam pervenire studeret, ai Gicero adeo in commeotariie euif.CiiA- 
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Biirem In suspicionem coniarationis vocasset, nt Plntarcbi fons fecit 
Si antem snmamna, his verbis c. 8. Yit Gaes.: „io5to fiiv* ovx olSa 
inmg i K^niffwv^ efnsQ ifv dhj^g^ iv x^ mql %^g vTimetag od» ^ifQa' 
tpsi^ Plutarchnm ad ipsos Giceronis commentarios spectare, et ex 
his verbis elucere, Plntarcho Ciceronis commentarios ante oculos 
fuisse, non intelligam, quomodo evenerit, ut Plutarchus haec diceret 
neqne tamen in c. 7. et 8. Yit Caes. Ciceronis auctoritate niteretur. 

In c 13. Vit Grassi res non alio modo se habet Plutarchus 
enim narrat, Grassum quidem ab homine quodam inter coniuratos 
esse nominatum, sed neminem hoc credidisse. Gui sententiae Cice- 
ronem opponit dicentem, Caesarem et Crassum coniurationis fuisse 
socios. Sed hunc impugnat his verbis: i,a>U' ovrog liiv 6 Xifog (in 
qno Gicero dixit, Gaesaren^ Crassnmqne fuisse coninratos) ^cdo^ 
l$evd xi/y dfupoXv televr^y^ iv di %^ II$Qi inaxstag o KtxiQmp vvxtwq 
tp^lifi %ov KQaMov dfptxiCy^M TtQog aikov inttftoX^v xofuCowa • • ..'' 
Quod nnsquam in hoc capite invenitur, -quod ad Ciceronis auctorita- 
tem referri possit, ex eo intelligitur, alium auctorem Plutarchi fuisscr 
cui fortasse hoc indicium de Ciceronis criminibus in Caesarem 
attribuendum erit (confer indicinm de Caesare coniurationis socio, 
quod Plut in Yit Cic c 7. his verbis facit: „ok «/ f^^ xQvya naQstxi 
f» d^oQCovg xal dvvdfum^ i KaXaaQ^ adtiXiv iat$v.) 

In Vit Gat c 22. nonnuUa quoque inveniuntur, qu» cnm ad 
propensam in optimates auctoris, quem Plutarchus sequitur, volun- 
tatem tum ad ipsum auctorem spectant Nonne haec Plutarchi verba: 
y,xal%atgmQi Ka%$Uvav 7tQd}l$c$ /Meyicta^g xai xaXXia%a$g /^o- 
l»itta$g tiXog inidipuv (scil. Kd%mv)*^ testimonia eius rei sunt, quam 
primam commemoravimus? Ciceronis scripta a Plutarcho excerpta 
esse non posse, nonnulla docent: primum magna Catonis laus, deinde 
Lentnli i^ne Cethci^ in Gatilinam criminationes, de quibus iam 
snpra (p. 33) diximus, tum verba criminosa in G. Caesarem. Neque 
in c 23. Gicero Plutarchi fons existimandus est; nam relatio de 
Catouis oratione tam plena criminnm in Gaesarem est, ut Cicero 
anctor fuisse non videatnr. Cum certum sit, Sallnstium fontem 
Plutarchi in his cap. non fuisse, recurrimus ad eum fontem continn- 
um, quem Plutarchus saepe, nt demonstravimus, excerpsit Huc 
quoqne spectant verba Plntarchi in c 22.: „iiintc§ %^g noXtmg (Ka* 
%$JiJivag)^ et in Vit Caes. c 7. — aixog /dv iSin€it§ • . ., (confer 
Liv. Perio. 1. 102.; „GatiIina urbe (ex) pulso.'' Unde Plutarchus rda- 
tionem de Gatonis oratione sumpseri^ dici non potest Sed putarim 
illum eam e Livio hansissc 
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Yerisimile est igitar, at repetamas, qa» de fide aactoritateqoe 
Platarchi dicta sant, Platarcham anam tantam fontem, Liviam^ 
secatum esse. Quod ex eo sequitar, quod demonstrasse mihi videor^ 
Plutarchum e Gicerone atque Sallostio non haasisse, sed fontem eias^ 
Livium. Praeterea studium in optimates propensum et criminationee 
crebr» in Caesarem ad Livium referenda videnturesse. Hucacoe* 
dit, qaod Plutarchus bis (in Yit Caes. c. 47. et a3.) Livinm foa- 
tem nominavit Neque enim est negandum, Plutarchum paucis rebos 
exceptis fide dignum esse. Itaque facere non possum, quin Schliep- 
hackio dicenti (p. 29. 30.), Livium summum fontem Plutarchi fuisse, 
ita iissentiar ut addam, unum illum fontem fuisse. 

F. STaetoTi 1 TJJ3. 

• • • 

Suetonius de coniuration^ priore in vita divi Julii capite nono, 
de rebus a coniurationis prioris temporibus usque ad coniurationem 
Catilinariam gestis in c 9—14., de ipsa coniuratione et de eias 
exitu atque eventu in c. 14—18. agit lam satis de priore coniara- 
tione Johnius (p. 722. et 723.) et DQbi (in diss. p. 11.) disseramnt 
Primum nos oiTendit id, quod S. Cn. Pisoneminter coniuratos a. 66. 
non nominat, (in c. 9. init), cum (in eodem capite paalo postea) 
narret, y,Cn. Pisoni ob suspicionem urbanaB coniurationis Hispaniam 
provinciam ultro extra ordinem datam esse.'' Haud accurate S. 
dicit Pisonis provinciam Hispaniam fuisse, nam Piso in Hispaniam 
citeriorem missus est (conf. Sall. c. 19, x*). De conspiratione, quam 
a Caesare et Pisone contra rem publicam esse factam, Cario et M. 
Actorius Naso auctores sunt, ab aliis quidem scriptoribus panun 
certiores facti sumus, sed ea relatio a vero abhorrere non videtor. 
(vid. Ascon. ed. Kiessling et SchoBlI p. 74. et 82.). De Caesaris 
consilio Aegypti provinciae extra ordinem occupandaB, quod Saet 
c. 11. commemorat, Cicero quoque in orat IL de leg. agr. § 44 dicit 
Neque a veritate abhorret id, qaod Suetonius (c 12.) narrat, a Cae- 
sare T. Attium Labienum adiutum esse contra C. Rabirium, perduel- 
lionis reum (confer Dion. Cass. 37, 26. et 27.). Sed parum diligenter 
S. dicit, aliquot ante annos L. Saturninum tribunum pl. fiiisse 
(confer Cic. in Pis. § 4. et Dio. Cass. 37, 26.). De Caesaris Ponti- 
ficatus maximi petitione eiusque eventu, fere idem Plut in Vit Cic. 
c. 7. refert (confer SalL c. 49.). Non est autem negandum, Saetonium 
non recte referre dicentem, Dec. Junium Silanum tantum sententiam 
suam aliter esse interpretatum, non mutasse (c. 14.), .cum.sciamaa, 
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iHnm aententiam suam non solom interpretatum esee, eed etiam 
matasse (conf. Sall. c. 50.; Plat Cic. c. 21., Cato. c. 22. 23. et ea, 
qaa aapra p. 20. diximua.). Qaod pertinet ad Caesaris minas 
in eos, qui sententias eeveriores dixeront, in eo Saet* (c. 14.) con- 
eentit cam Cicerone (in Cat lY, 9.) et cum Plut (Cat c. 23.)- 
At contra in Suet relatione de Caesaris periculo (c 14.) nonnulla 
aunti qu8B vituperatione digna existimentur. Primum verba Suetonii 
„ac ne sic quidem impedire rem destitit (sc. Caesar), quoad manus 
equitum romanorum . . . necem comminata est'', a veritate aliquid 
abhorrent Nam e Plutarcbo (in Vit Caes. c 8.) scimus, Caesarem tum 
demum in vit» periculum venisse, cum Catonin sententia iam vicisset 
Deinde Suetonio vitio tribuendum est, quod narrat, Caesarem seden- 
tem paucos complexu togaque obiecta servasse,- cum Sallastius (c. 
49.) et Plutarchus (in Vit Caes. c 8.) recte referant, Caesari ex 
sena(a egredienti equites gladiis ^se minatos. Quibus e causis 
facere non possum, quin de relatione Suetonii „pauco8 Caesarem 
servassjd^ dubitem (at contra vid. Plut Caes. c. 8.). Sed de ipso 
Caesaris periculo vitas haud scio an non dubitari possit, quamvis 
•Livius,,ut supra diximua (p. 36.) hanc relationem esse falsam 
existimet Prorsus tum Sue^onius, qui dicit, (c 14. extr.) Caesarem 
in reliquum anni 63. tempus non iam in senatum venisse, est refu* 
tandus , (confer Plut Caea. c 8. et Cat c. 26.). Suetonium autem 
recte, de criminibus in Caesarem, qu» a L. Vettio et a Curio allata 
sunt, dixisse, Dio Cass. 47, 41 conJBrmare videtur. Quamquam, ut 
in font^s inquiram, quos S. secutus sit, Suetonius auctores rela- 
tionis SU8B (Tanusium Geminum, M. Bibulum, C. Curionem, M. Acto- 
rium I^asonem) nominat, qui Caesaris amici non erant (confer John. 
p. 722.), affert, tamen, quominus cum Thouretio (p. 321. in Stud. 
Lipa.) sumam, c 17. scriptorem eosdem auctores esse secutum, pro- 
hibeor, quod, ut John. p. 722. recte vidit, Suet in hoc capite non 
diciti atrum Caesarem coniurationis Gatilinari» socium fuisse putet 
necne. : Huc accedit, quod vix fleri potnit, ut iidem auctores, quos 
S. c 9« citat, non dicerent, Caesarem postremis anni 63. diebus in 
maximam coniurationis suspicionem venisse et ob eam suspicionem 
equites^Caesari esse minitatos. Neque enim putare po^umus, illos 
auctores de hac suspicione non audisse vel hanc posteritati tradere 
nolaissc Itaque existimem, Suetonio praeter illos alium fontem 
ante oculos f uisse ; sed quod nomen huic fonti sit dandum, ignora- 
mos. De flde autem Suetonii tantam dicimus, illum qoidem in 
compluribas rebus ialBa narrasse, sed tamen in sommis reboa ei fldem 
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non 6886 abrogandam, pra686rtim cum molta ab idiis scriptoribas 
codem modo referantor. _^ • 
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Jitlii Flori epitomaB do T. Livio bellorum omnium annorum 
DCG libri duo continent nonnulla de Catilinae coniurationo. * 

In Art XII. libri 11. agit de bello Catilin» et Ioci8 aliis (p. 18, 
21. 64.) de ipsa coniuratione. Cum Jul. FIoru8 Livii epitomator 
nominetur, tamen videamu8, num recte boc nomen ei tribnendum 
8it, quod historici recentes arbitrantur Flori narrationem de oon- 
iuratione Catilinaria nihil aliud esse nisi Sallustii summarium (confer 
John. p. 756. et DQbium p. 866. in Adnot ad bell. Cat Jul. Flori.). 
Nobis igitur examinandum est, utrum recte omnia, quae Floma 
affert, ad Sallustium sint referenda necne. Florus autem, ut vide- 
bimus, propria a Sallustio abhorrentia habet itaque e Sallustio haa^ 
sisse omnia non potest Cuius rei testimonia sunt haec scriptoris 
verba: ,,diripere aerarium^ (in bello Catilinae) et ,,direptio aerarii^ 
(p. 21.), qnae apud Sallustium nusquam inveninntur. Deinde a 
Livii Periochia haec Flori verba non valde dissentiunt: „actum erat 
de pulcherrimo imperio, nisi illa coninratio In Ciceronem et Anto- 
nium consules incidisset, quorum alter indnstria rem patefecit, . alter 
mann oppressit (confer Livii Perioch., lib. 102.). Neque enim legi- 
mu8, Sallustium Ciceronis meritum sic amplificasse et ipsum Anto-^ 
nium laudasse. Huc accedit, quod Florus (in bell. Cat) diciti 
Ciceronis orationem in Catilinam effecisse, ut Gatilina hostia pn6li* 
CU8 evaderet, cum Sallustius in ea re differens ab illo referati 
Catilinam diu meditatum, quod vidisset, sibi in urbe nihil prooes- 
snrum esse, ultro urbem reliquisse (confer SalL c. 32.). Qui4t 
Num Sallustius tradidit, „LentuIum ad praestitutum a Catilina ^iem 
urbe tota viros, CEices, tela disposuisse" ? Quid sibi velit teriptor 
dicens, alteram proditionem a Yolturcio esse factam, non intelligo; 
Quod 6886 falsum puto, nam ab aliis scriptoribus id valde dissen- 
tit Praeterea Florus complures errores commisit. Falsb enim 
refert (p. 21.) Catilinam in Apulia ab Antonio esse debellatdm. 
Alius lapsns est in nomine „Longrini", cum apud Sallustium (c 17,|*.) 
nomen illnd „L. Cassius Longinus^ recte referatur. Tum scriptor iisdcim 
verbis eodem loco falso, qno Sallnstiusc 31, §• (— incendium meiim 
ruina restingnam — ) ntitur. Qnaa ree testatur, Uvinm iam e S«)- 
Iustio hansisse (confer p. 29. et 30. id, quod de PlutaniJii f(A)to 
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diximas). Haud accurate scriptor dicit, omDes senatores Catonis 
sententiam esse secntos (confer Sall. c. 53, i.). Quamvie in reliquis 
Floms a Salluetio non valde diiferat et in fine „belli Catilinae" 
eadem verba, qn» Sallostius, (c. 60, |. et 60, 4.) faciat, tamen non 
contenderim, Florum Sallustium excerpsisse, sed eius auctorem, 
Livium, e Sallnstio bausisse putarim, nam ita optime appa- 
ret, quomodo factum sit, ut Florus modo cum Sallustio congrueret 
modo ab eo dissentiret Pauca autem sunt, quaB Florus ' copiosins 
quam ii scriptorea, de quibns dissernimus et disseremus, aiferat 
(confer Flor. p. 18. de Cornelii Cethegi in fratrem sententia.). De 
Flori fide tantum dicendum est, illum erroribus nonnullis praeter- 
missis, quos non eius auctori, sed ei ipsi tribuere debemus (confer 
relationem de aaltera proditione Yoltnrcii,' de Catilina in Apulia 

j debellatoi, de falso nomine „Longrini^), tanti esse aestimandum, 

quanti eius fontem. Itaque ut repetamus, quse iam de Floro dixi- 

I • mus (confer Teuffel., R. L. de J. Floro p. 719 § 325.), non dubita- 

mns, quin Florus recte Livii epitomator dicatur. 
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Unde Appianus in bello civili II, 2—7, ubi de coniuratione 
Catilinaria loquitur, hauserit, de ea re Iiistorici recentiores non 
con^entiunt DQbi enim (p. 870. in Adnot ad Appian.) existimat, 
j ' in prima parte (c. 2—5.) Appianum e Sallustio solo, in altera parte 

I (c 6. et 7.) e Sallustio, Plutarcho, traditione populari hausisse, cui 

Wiedemannus (in Philologo t XXI, p. 473 if.) assensus est, popn- 
larem traditionem excipiens, Schliepbackius autem (p. 21. et k'2.) 
sumit, ab Appiano maxime Sallustium esse excerptum, sed, ubicun- 
qne Plutarchus et Appianus inter se congruant, utrumque scripto- 
rem fonte commnni esse nsum. 

Cap. 2. Appianus dicit, Catilinam SuII» socium ac familiarem 
fuisse, his verbis usus: y^vlXa fiXo^ rs xai cracnSfr^ xai Cf^cjrf^ 
IHUUata YiYwmg.'^ Qu» verba apud Sallustinm non inveniuntur, 
sed a veritate non abhorrent (confer Plut Cic. c. 10. et Snll. c 32.). 
Verba autem scriptoris njral %^^arr<i^/icvo^ iu nQog ivvatAv dvdqiv 
t§ xai Yvyoixmv i^ inaxBtav nafJYY^^ • •^ Qon magis quam illa 
ad Sallustii anctoritatem snnt referenda. Neque negem, Catilinae 
opprobria et maledicta in Ciceronem e Sallnstio sumpta non esse, 
quamvis DQbi (p. 867) Wiedemannus (in Pbilolog, XXI, p. 473. ff. 
Schliephackiua (p. 5.) ea e Sallustio hausta esse contendant. 
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Praeterea Appianns narntti .coiiioratioiiQio post comitii t^siilaiw 
anno 64. habita ortam esse, SeJlostii auctoritate neglecta (Apjpk Hi ?«)• 
Qu» momenta noa impediunt, quominua tres iUof viros do(^ 407 
quentes aumamus, omnia, qus» in boc capite Appiani legunt^ri ^d . 
Sallustium esse referenda, quamquam bic nonnulla e SaUosUo baoatt^ 
eaa^ facile concedimus» Yerba tertii capitis^ p,Kin$livag itQiim^ 
/Uv nw ^a^^ovvrog a^oi Xafiitf^tu d»a t^ tn %ov Sx^pQpf Jtp^' 
ciaVf did$(ig d^oiuog xal xo %q6vtov iyovMVog pTrojvfpv^ f^ jS^lluStW. 
narratione (in c. 32.) prorsus dissideot Recte igitMT hic^ 9% i9. 
praecedentibtts verbis, quae, ut id addamus, ab ipso Q(^oo9 (a4 
famil. Y, 2. 1; pro Sestio § 8. IL 12.) confirmantnr, BcripUtr TgfpfU 

Cap. 4. autem nihil, quod ad alium auctorem spect|Bt| inTenitqr» 

Quamquam c 5. maximam partem e Saljustio hanstuoi ?id«t|ir 
essC) tameo vix dubitandum eri)^ quin monouljLa |d\o|i4e jpro- 
fecta sint 

Primum yerba scriptoris ^,6 3i JUsttffoiy fmfftov jlg %pif WUoc 
x&v CTQOtiiYAv d^aihig bmvl^A^ ft /S^Iostip 4is^oU<M^ Ijp^ P^ 
47. dicit eos, io quorum custodiam liber,aBi cooiui»ti (M^ fPVf^ 
neque commemorati eos praetores siyo magistmtos fiiisae^ Jf^t^m^ 
Sallustius eodem capite refert, ^seoabuo ^ecrpyMs^, |it c^p^ti |A 
liberis custodiis babereotur. Itioos aoteDH llla yerba ab JbJw Pjlv* 
tarchi yerbis <io Yit Cic. e» 19.): ^i%of /4y ptV Moi oi 0pv otir^ 
aaQfiod^av Mg adea{kov jpvXoM^ %€iSg ^Qm^^ d||ff#roi|t JtUHI 
uoo excepto, quod Plotarcbus non coounmorati CiceroAem pfwbttl^ 
tos in liberam custodiam dedisse. jDeiode seotciotii Neirowf 4p94 
Appiaoum ita discrepat a Sallo9tio (con|pr c. ^, ^X 9%%P ex .^ 
hausisse noo yideatur (aliter seotiuat de ea re PObi adAA A|!Pm 
Wiedemannus in PhiL XXJ, p. 478. llok. t; JSfihlkphapk;^ B*:2a). 
De yeritate autem hnios sententto iam sopj» p. .^. ^t jtJU tftUi 
diximus. 

Cum igitur in e. 2—6. A. maxima S.allaetlum^ iopaufiii^tem 
alium auctorem secutus sit, io e. & et 7.. 000 e ^IosUo^ ^ed tj, 
alio iootCi quem Dabi et Wledemaoous Plutarchum joooiioao^ \Wr 
sit JSed yideamus, oum in c 6. et 7. emnia ad Plutarcbi aootorita- 
tem referri possint Yerba enim Appiaoi ^o KuiiQmv d^wf df^ 
tj vvxtl nQOitiOvtfyy /i^ n cweYvmxog %oXC dviQaa$ nk^^og af^Qth^ 
li€VOV ttk wf aYOQav ml d$d$6g n$Qi %s a^Av jaivmv xai n^Qi A^ 
vmv^ iOfaaijtat %$ atonov^ injBia$v «Ig aitoifWQmv uvfiv xQiams aptra- 
Yvmvak^ (App. c. 6) e Plutarcho esse sumpta, negarim, quo4 Pln- 
tarcbus joqu refert loco Ulo, obi 4e Cifterpois flj^atiqoe (potmfi Viti 
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Clc/o* 21.) loqttitur, Giceronem roeta commotam, ne Bequenti noete 
a coniurationis sociis quid in rem publicam fieret, senatni persua- 
sisse, ut statim captivos damnaret. Haud scio an id, quod A. Ca- 
tonis et Ciceronis sententias falso commiscuit, Appiani negligentiae 
et levitati, de quasaepius DQbi, Wiedemannus, Scbliephackius recte 
meminerunt, vitio sit tribuendum. Yerum autem est, Ciceronem 
metuentem, ne quid in urbe a coniuratis fieret, de periculo in mora 
esse locutum, ut ex ea oratione, quam postea Cicero scriptam edidit, 
cognoscere possumus (confer in Cat. lY, § 6. 24.), etiamsi id Plu- 
tarcho concedendum sit, Ciceronis orationem parum fortem atque 
acrem fuisse, ut magis noceret quam prodesset (confer p. 34. et 
35.). Praeterea autem nemo erit, qui dubitet, quin Appiani verba ^ 
(in c. 6. extr.) „oJ di dalvoyto (scil. coniurationis socii) ney^Qtxotf^ 
%§ xnU nt^ ^ipw dfanmytsg dg dsaXaryovTeg^ non e Plutarcho 
sumpta sint 

Yerba in c 7. ^Kat$Jdvav di ig dsc:iJLVQiovg rc aYsiQavta^ histo- 

i$ci recentiores e Plutarcho (conf. Cic Yit c; 16. extr.) sumpta 

esse ponunti se{I de eo dubitarim, quod in c. 5. extr. et c. 6. non- 

j^ . nijlla inveniuntnr, qu» ad Plutarchum referri non possint nisi per 

; vim.; Ob eandem quoque causam cum Diibio et Wiedcmanno sumere 

{ . non possum^ Caesaris sententiam, qu» a Plutar^^.bo (confer Caes« 

c. 7. ei Cic. c. 21 ubn difTert, e Plntarcho haustam esse (vid. 

App. 11, 6.). Quamvis Dflbi et Wiedemannus (p. 478.) dicant, de 

I , honoribtts, quos senatus Ciceroni decfevit, Appianum (c 7.) a PIu- 

tarcho (conf. Yit Cic. c 22. et 23.) non differre, tamen nego, 

verba Appiani nX^^^ ^ V^^^ aih^ ("sciL KtxiQwrs) naQa r^ 

ba^ffitav wl id^iutu notxllia$' e Plutarcho sumpta esse posse. 

In prima c 7. parte, quas de Catilinae exitio agit, Sallustium 
ab Appiano esse excerptum, Dfibi et Schliephackius (p. 21) mihi 
videntur recte dixisse. 

Erratia antem, qttae mttlta in Appiano inesse illi viri, qnos 
supra saepitts nominavi, docttenint, hoc addiderim : Appianns enim, 
quem Wiedemannus et ceteri recte vituperarunt, quod res, qu» per 
tres dies factae sunt, uno die factas esse dicit, falso refert, (c 6. 
extr.), Cicerohem senatu nondum dimisso coniuratos in carcerem 
dedttxisse eosqtte mori^ntes vidisse, cum Plntarchus his verbis a 
veritate non abhorrens tttatnr (confer Cic c 22. init.) ^ix^* H 
futd Tf^ fiovi^ ini TOvg avdQag^ (id est postquam Catonis senten- 
tia contrarias vicit) 

Itaqne eam cognoverimns, Appianom non solum e Sallustioi 
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sed etiam ex alio fonte haasisse ideoi qaod A..8aepe cam Platar- 
cho, quem Livio asum esse supra demonstrare conati siimuB (confer 
p. 28—37.), consentit neque ex eo hausit, quamvis' Wiedemanho 
(p. 478.) concedere debeamus, eisdem verbis utrumqde . scriptorem 
iuterdum usum esse, ex eo sequitur, ut Appiani fides muitid erratis 
quse ei vitio tribuenda sunt, omissis, in fontium suorum fide sit 
posita. Nova autem A. uon affert nisi id, quod narrat, anno 64.' 
Catiliuam in petitione consulatus a viris potentibus esse adiutum 
et Ciceronem periculb in mora coactum esse apud senatoi^s verba 

facere coutm Caesaris sententiam. , 

• '* ' ... 

iJ. GaLSSiiaa IDio. - 

■ • . • • • 

•• • . • . . ' ? • ^ 

De priore coniuratione C. D. loquitur in 1. 36, c. 44; derebus, 
quae Catilinse coniurationem antecessehint,. 1. 37. c. lO; 25—28.; 
de ipsa coniuratione Catllinaria 37, 29 — 42..* 

- Sed antequam accuratius coguoscamus et examinemus, qd» ;a 
Cassio Diohe nobis prodita sunt, nobis ii sunt nommandi, qui prou- 
nie de Dionis fide scripserunt: Dubi (Jahrb. d. clas8.PhiIol.lld. 
Bd. Jahrg. 1876 p. 871—77^), Scbliephackius (Progn d. Realsch.; 
zu Goslar 1877 p. 31—37.), G. Thouret (Studia Lips. I. T. p. 
306—24. 1878.) ' 

Cum autem DQbi consentiens ciim Wilmannsio (confer D&bi. 
p. 877.) sumat, Dionem e Cicerone, Sallustio, Livio, Plutarcho, 
Appiano, id est, ex omnibus auctoribus, qui ante eum de eadem re 
egerunt, hausisse, Schliephackius (p. 31. 32. 33.) puti9it,'ab illo 
maxime Livium, minus Sallustium et Appiauum esse ^xcerptum 
et Thouret (p. 310. 311. 318.), non Livium, sed Ciceronem (imprimia 
eius commentarios) illum esse secutum. ^ 

Primum paucis de priore coniuratione dicemus, quam Dio, ut 

. supiti iam dictum est, I. 36, c. 44 commemorat. Sallustium autem 
huius Dionis ' narrationis auctorem non fuisse, recte mihi ' videtar 

. Schliephackius (p. 31) demonstrasse. Ad eas causas, quas Schlieph. 
ad sententiam suam eonfirmandam affert, has addiderim: Apad 
.I)ionem neque Crassus uec quisquam alius coniurationis socius A- 
cretus conmiemoratur, praeterea Dio nou refert, Pisonem a senata 
utetu Pomi^ei et Crasso auctore in Hispaniam esse dimissam. Pa- 
tarim igitur, Livium Dionis fontem hic fuisse, praesertim cam Uvii 
Perioch» (I. 102.) idem, quod Dio, referant, P. Autronium Paetum 

.et Cornelium Sullam coniurationis priueipes fuisse. Ciceroneni autem 
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&i]ia8 narratioiua aiiotorein baberi ideo Yerisimile non est, qnod 
apod Dionem Pompei nomeoi celatar, id qaod Gicero in Epiatola 
ftd Pompeium, nbi Sullam inter coniaratoa nominat (confer Cic. pro 
Snfla % 67.), fecisee noii yidetor. 

L. Sl c 10. D. recto narrat, Catilinam Fignlo et Caesare conaali- 
bas apad iudicium de sicariis atqae yeneficis esse accasatam, sed 
absolutam (confer Ascon. p. 81. ed. Kiessling et ScboBlI.). Dionis 
autom yerba nsncj^siQijCs Tfy xs nohxdav vmtsqICup xo^ rov^ ivfLfid' 
2ovg in^ auvy dwutxdg*^ non dissident a yerbis Plutarchi (in 
VlL Caes. c 7.) /O y^ 'f Kax$Xtvac od f^yor rijr nohxstav psxa' 
fialay dJJ^ ohiv dvsXsXv xijv ^siwvtav^ {confer Plut Cat c. 22.: 
j,Kax$ltvag — fkixafioX^v indfwv xoti 'P»f$atfisv nQdyfiaif^ xai vxdas$g 
SfAoS aro) noXii$ovg xaQdxxmv^)^ id est, ad Liyiam auctorem spectare 
ridentur (confer f. 85. 36.) 

Cap. 26-*-28. (L 37.) natrat scriptor accnratias de C. Rabirii 
perduellionis rei cansa. Neqae enim sumami in his cap. Dionem 
e Cicertfnia commentario de consnlato haosisse, ideO| quod hic de 
Clcefonis stadio in Babirium propenso eiusque labore in Rabirii 
fayorem nihil dicitnr. Huc accedit, quod in cap. antecedentibus in 
belli Mithridatici enarratione scriptorem non Ciceronem, sed aliuni 
auctotem (Liyiam) esse secutum yerisimillimum est Itaque haee 
coniectara omnino non est repudiandai Dionem eundem fontem, e 
quo maximam partem hausit, in sequentibus secutum esse. Sed 
yideamus, num res ita se habeat 

e. te. consehtit in summa cum Plut (Vit Cic. c 14.), sed 
nonnulla, qua Plutarchus silentio praeteriit, tradit (confer Dionis 
yerba de Cicerone legis TuUias de ambitu auctore et de malo suc- 
cessa criminationum contra Catilinakn in senatu a Cicerone fiacta- 
rum). Cum antom uterque inter se non repugnet, sed saepius in 
ipsis yerbis congruat (conier Plntarchi in Vit Cic. c. 14. yerba: ^xoi 
il ihiQaitog Imrfdi^ iniq^a*vt xs naQaXwsa^ & xSr Afutsv xov %$xm' 
vog^ et pol <r ^ardxxovv xal cvvsatQhpovxo nsQi aixov^ cum Dionis 
yerbis f^&iSQaMa ind piy xijv ic&^a naQaipatvmv il aMv ifsnix^ 
iH iviiifraxo^, et „acf i^fiog isivig ^avdxxijfts^) neque alter ex alto- 
ro haoserit, nihil aliud nobis relinquitur, nisi ut putemus, utmmqae 
ez eodem fonte hausisse, id est, e Liyio (confer p. 31. ubi de Lirio, 
Phiterchi fonto, in c 14. Ciceron. Vit diximus) in secunda huius 
capitis parte (rid. Dionis yerba : „insiiij xs oiu tnutts c^ag tfM/^a» 

C9a$ x$ iv ij^tov • ^^i^ <^s nai nQOfnaQmfvfMtig xov 

KauXtvav^, qua non ad Qceronem referaatar, sicat yerba ^x^g xs 
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htvtw dif^Xsiat wii %ijg icsfimr iietPol^ ti^txa)^ 'SeA in ^Jt. 
non Liviam, sed Ciceronem sequi videtar, qnod e. 29. .dilooide 
diciti eoninrationem ante annum 64. nondnm faotam esee (seiL in 
prima capitis parte). ^ ? .*•• 

Sallustium autem sequene Dio in c. 30. (Sall. c 24, $.) coniura- 
tonim consilium, quod tantum in Giceronem senatusque principee,* 
antequam Catilina iterum repulsam pateretur, initum eet, ita auxiti 
ut dicoret, tum iam id in omnem rem publicam factum eese. Sed 
Dioni vitio est dandum, quod post comitia consularia a. 63. Catilinam 
pollicentem cum tabulaa noyaa tum agrorum distributionem faeit 
Ad Livium verba, qus» D. de aacrificio a coniurati^ oblato &rit| 
spectare videntur ideo, quod de hoc eacrificio ipse Qcero aecundum 
&illu8tium (confer eius e. 22, s«) scripBisse non videtiih . Huc acee- 
dit, quod vix fieri potuit, ut Cicero in librid suis Antonium eollegam 
8uum inter coniuratoa nominaret, id quod Dio fecit^fortaase Livium 
in boc quoque aecutua. ' ••*» -....m.. .^; 

c 31. commemorat litteraa 8ine nomine acriptas et -.Graaso 
aliisque dataa. De ceterls Dio accuratius et copiosiua refert-quam 
Plutarchus (vid.. Yit Cic c 1&.' extr.) ita, ot non negandum. ait; 
Ciceronem (fortasse eiua commentarioe) auctorem hic haberiN poese 
aeque ac Livium (quem ISchlieph. p. 34. nominat). C. 32. ad> eua- 
dem auctorem referendum oet, ad quem caput priush Sed In ea re 
D. errat, quod narrat, Catilinam ae ipsum apud Hetellum praetorem 
in liberam custodiam dediese; nam Cicera (in Cat Ij 19.) dikoide 
dicit, Catilinam quidem ad Q. Hetellum praetorem venieseapud 
eum habitatum, sed ab eo repudiatum apud H. Harcellum habitasfle 
(aliter eentit Schlieph. p. 35). Itaque putamua, Dionem CSceronle 
commentarioe leviter ac negligenter hic excerpsissc .Ad Ciceronem 
autem auctorem huiue capitia id spectare videtur, quod Cieero^ ut 
Dio, nomina aicariorum silentio praetermieil (confer Ciceronts or» 
in Cat I, 9. 10.). Ad eundem auctorem haec Dionia verba reciur* 
rant : „ j fdQ KtxiQmy wxyavg t$ & tmv thnHffoq^gkotmv^ toig 'fAv 
otx$$ovi$tyog, %ovg H l»ffo§Av etc'' (c 33.); nam eodem eilentio de 
indicibns euis Cicero utitur (in Cat I, 8. la; pro SuIIa § 14): . 

Quamquam Dionie verba c 33.: ^/uraat^ptu ^ Y$Qovifla xiv 
Ktmkivap itp^haxo^ non plane ad veritatem accedunt (oonfor Oic 
in Cat I, 20. 32.; in Pia. § 4.; in Ca(. III, § 3.; Plut Cic c 16.), 
tamen dici potest, aenatum Catilinam ex urbe egredi iussiase, quod 
senatus, cum paseua est, a eonaule Catilinam urbem relinquere iui- 
8um eese, probavit (confer Cic in Cat 1, 20. 21. et Diod. Sic L XL, 6; 
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tom. III; jdd. Bekk. p. 196.). Putem igitur, fieri potuisse, ut Cicero 
ipse in cpmmentariis rem ita enarraret, quo doceret, senatum et se- 
met ipsum idem voluisse, id est, Catilinam ex urbe expellere. Sed 
in sequentibtts D. errores maiores commisit, qui ei ipsi neque cui- 
quam alii fonti vitio tribui debent (confer de iis Dubium ad c. 33. 
et Schlieph. p. 35. et 36.). Ciceronem auctorem huius capitis fuisse, 
negari non potest, hoc uno excepto, quod Cicero de Antonio non 
ita dixerit, ut Dio. 

Yerba a 34. init: „»ai ip xcuQtS fs eig td fidhcta totg 'PaiAaioig 
xatifMvs*^ ad neminem alium auctorem nisi Dipnem referenda 
sunt, nam quamvis haec verba Ciceronis meritum npn. detrectont, 
j I sed potius amplificent, tomen dubitem, num ipse Cicero consulto 

rem falso enarrarit An quisquam opinioni illi se dedat, Ciceronem, 
qao meritum suum summo splendore afficeret, haec enarrare potuisse ? 
Sed tamen facere non possum, quin sumam, (confer DQbi. ad c« 34. 
et Thouret p. 315. in Stud. Lips. I. tom.), .Ciceronis. auctoritatom 
in hqc cap. Dionem esse secutum, quod verisimillimum.est,. verba 
de prodigiis ac miraculis e Ciceronis commentoriis, . quos in cap. 
antecedentibus D. excerpsis.se videtui:) hausta e^se, nam cum Cice- 
rone in Gat III, 19—21. consentiunt (aliter sentit Schlieph, p. 31); 
Cap. 35. Dionem e Sallustio hausisse cum relationem de Crassi 
accusatione . tum de conatu .libertorum ac servorum.Lentuli cetoro- 
rumque captivorum liberandorum . causa facto, pro. certo habeam 
(confer Dt&bi. p. 875. et Schlieph. p. 36.). .Quamvis Dio narret 
(conf. Schlieph. p. 36«), unam tontum noctem inter eum diem curiae, 
quo coniurati in liberam custodiam dati, et enm, quo morto aiFecti 
sunt, intorfuisse, tamen de rebus, quas secui^da nocto (id est nocte, 
quae diem pridie Nonas Decemb. secuto est) factas esse scimus (vid. 
Sallust c 48. 50.) refert, qua ex re sequitur, ut Dioni, non eius 
auctori, hoc tribuendum sit vitio. Plutarchus quidem (in Vit Cic. 
e. 19. 20.) accuratius et copiosius de sacrificio in. Ciceronis* domo 
facto dicit neque tomen cum Schliephackio (p. 36.) sumam, Dioni 
eundem fontom, quem PlutarchO| (id est Livium) anto oculos esse 
versatum, ideo, quod in hoc et sequeuti capito Ciceronem fontom 
Dionis fuisse verisimile est Cuius rei tostimonium est Caesaris 
seutentia (c. 36. init), quae prorsus cum Cicerone (in Cat IV, § 7. et 8.) 
consentit Sed redeamus ad finem capitis 35. A Cicarone Dionis 
relatio de Capitolio et foro nocto ante Non. Dec ab armatis occu- 
patis coiifirmator (vid. Cic. Philipp. II, 7, 16. et de orat post red. 
in sen. hab. § 12.)^ item de conscriptione militum. Unde Dio falso 
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siimpserity Ciceroiiein metii ac terrore senatiiih commovisse atqu^ 
persuasisse, iit coniiiratos supplicio afficeret, certo dici non potest. 
Haud scio an Dio ipse Ciceronis orationem IV. in Cat l^erit 
et legendo hanc falsam opinionem sibi fihxerit Sed fieri quoque 
potest, ut Dio apud fontem suum (Livium ?) invenerit rumores male- 
volos de Cicerone, quos ad historiam coniurationis enarrandam ad- 
hibuit. Quos nimores percrebescere potuisse, eius rei testes sunt 
loci apud Ciceronem (conf. Cic. Philipp. II, § 18—20.; et de or. 
post red. in s. h. § 12.). Nos autem rem in medio relinquimus, 
quamvis id, quod c. 36. D. narrat, Catonem demum sententia sua eife* 
cisse, ut morte coniurati afficerentur, cum verbis antecedentibus nadtoq 
di ^scil. KixfQuv) •*• . . tmtits xkdvtxrov jfw CtyvBtXfntidvmv xata' 
Tfvmvai^ conseutire non videatur itaque magis Dioni quam eius fonti 
error ille vitio dari possit Utique autem D. ideo est vituperandus, 
quod commemorat, supplicationem esse decretam, cum Catonis sen- 
tentia vicisset (confer Cic. in Cat III, 15; lY, 10.). Yerbis Dionis 
quse in parenthesi posuit „o ik^ nfinotB inl TOiovtta tivl ifeyovti^ 
contineri videtur Ciceronis vituperatio. Recte D. haud scio an 
narret: „xaj ot akXot ot /njvvO^ivreg ij^ijtovvto^ (confer in Cat III, 14.; 
Sall. c. 50, 4; ubi de iis coniuratis dicitur, qui damnati quidem erant, 
sed elFugerant). Yerbis (c. 36.): „xai tivBg xai inl tm f$sXX^a$ ffvp- 
ffQOv^itv a^olg vnontevd^ivtfg^ sdi^vovto^, nisi fallor, Caesarem 
D. spectare videtur (confer Plut Caes. c. 8., Cat c. 26.). De ceteris 
(praeter Fulvium), qui filios necarunt, relatio forsitan valde a veritate 
abhorreat. Itaque ponam, eam ad Livium esse referendam; nam 
vix Cicero haec enarrasse putari pote«t In sequentibus autem capi- 
tibus e Cicerone Dio non iam vid^:ur hausisse, ideo, quod c 37. 
narrat, quibus modis Caesar nsus itit, ut favorem populi nanciscere- 
tur, et c. 38., Ciceronem semper se ipsum praedicasse eoque, quam- 
quam iam antea in populi invidiam propter lupplicium de coniura- 
tis sumptum venisset, maiore invidia flagrasse. Et c. 39. Antonium, 
Ciceronis collegam, ita depinxit, ut vix fieri posset, ut Cicero ipse 
auctor eorum verborum, quibus Dio de Antonio usus est, esset, cum 
saepius Antonium in coniurationis suspicionem vocarit (confer pro 
Sestio § 8. 12. et pro Flacco § 95.). Quod autem Plutarchus de 
Caesare (in Yit Caes. c 8., Cato. c. 23. 26., Cic. c. 20.) et de Cice- 
rone (in Yit. Cic. c 24. iuit) libere dixit aeque ac Dio, conicere 
licet, illos scriptores in ea re ex fonte communi, id est, e Liviq 
hausisse. De similitudine iuter Sallustium (c 56. 57. 61.) et Dionem 

(c 39. 40.) v^deas Dabium ad c 39. et 40. Dionisw Quamquam | 
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eniiD, qooDiam alii auctores nihil de ea re nobiscam communicarunti 
non certo dicere possumue, Dionis Terba de Antonio vera essei 
tamen de Dionis veritate non dubitemus (Gic ad famil. Y, 5. ^t 
y, 6y 3 confer cum or. pro Sest § 12a). G. 41—44. Gatilinarios 
post Gatilinain oppressum per praetoree in diversis ItalisB terris 
suppressos essei confirmat Orosius Presb. VI, 6; quem posteademon- 
strabimuiB <e Livio hausisse. £ quo sequituri ut verisimiilimum sit| 
Dionem hanc narrationem e Livio sumpsisse. L. Vettium indicem 
et aocusatorem apparuisse, Sueton. quoque (in div. Jul. c 17.) affir- 
mat :De iudidis in coniuratos factis videas Gic. pro Suli. § 6. 18. 
83. et pro Plancio § 86. 100. Quod ad Gaesaris impetus in senatus 
maiestatem factos pertineti de quibus D« c 42—44. loquituri confer 
Saet (div. JuL.c 16. et i6.). . De Gaesare scriptor c 44. iterum 
tam captiose et suspiciose diciti ut Gicero auctor non fuisse videa- 
turi sed alius fons, fortasse Livius. ItaquCt ut repetam ea, qua 
de iontibus ac fide Dionis dixi, demonstrasse mihi videor, Dio- 
^em Gicerone, Sallustioi livio usum essci maxime autem Gicerone 
et LiviO| illo in parte priore, boc in posteriorc De fide autem Dio 
non parvi existimandus est| cum materiam suam e fontibus fide 
dignis bauserit et collegeriti quamvis facere non possimusi quia 
concedamu8|- Dionem in nonnuliis rebus errassci non aolum in iis, 
quas auctores eius iialso tradiderunt, sed etiam ih compluribus sua 
ipsitts culpa. 

Ifeque cnim est negandum, Dionem nltra alios scriptores novas 

quasdem res prodidisse (confer senatus consulta propter coniura- 

tionem intra et extra urbem initam facta in c 31 ; de Gatilinae «ffica- 

cttate et actione in c 32; 4e Antonii ad Gatilinam 

' diikiissi segnitie. et inconistantia in e. 39«) 




De Eutropii breviario ab nrbe condita {confer.L VIi c IL) 
tantum dicere possumus, brevem coniurationis Gatilinarias enarratio- 
nem nihil aliud esse nisi livii epitomen; id quod ex eo appareti 
quod Etttropii enarratio coaiurationis non dissidet a Periocfa. libc 
lOL et 102. (confer TeuffeL § 880| sO 

Xj. FaiTiliis OroslVLS Z^resl^Tiier. 

* Qrosius in Uhro YI| c 6. de conittratione Gatilinie scripsiL 
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Quamquam paucis hanc enarrat, tamen aliquid noTi profert, his 
verbis usus: ^motus etiam in Pelignis ortus a Harcellis patre et filio 
per L. Yettium proditus, patefacta Catilinae coniurationei quasi snc- 
cisa radice, compressus est et de utrbque per Bibuium in Pelignis, 
per Ciceronem in Bruttiis vindicatum est" De motibus in terris 
Italiae diversis per coniuratos factis Cassius Dio 37, 41. cum Orosio 
consentit, item de Vettii indiciis, quamvis Dio brevius (37, 410 de 
hac re disserat; qua ex re intelligitur, Orosium quoque, cum, ut supra 
(p. 48) diximus, verisimile sit, Dionenf, qui in c. 87—39. e livio 
hausit, in capitibus etiam sequentibus e Livio hausisse, Livium 
secutum esse. Itaque non habemus, cur de veritate huius relationis 
Orosii dubitemus' (de Orosii fontibus confer TeufFel., R. L. § 426, 
p. 944. et § 426, 4. p. 946.). Ad Livium quoque id spectat, quod 
Orosius Livium imitans titulo y,breviarii ab urbe condita" utitur et 
quod Ciceronem quidem ac Sallustium VI, 6. citat, sed nihil ex 
utroque scriptore hausit 

Quoniam igitur de omnibiis fontibus coniurationis Catilinari» 
disseruimus, dicamus oportet, quibus fontibus maxime nisi historici 
recentiores coniurationis CatilinariaB historiam componere debeant 
Omnium primus Cicero, fons uberrimus, quocum ceteros fontes non 
modo comparavimus, sed etiam ad quem iUos inquisivimus atque 
' examinavimus, ad historiam enarrandam adhiberi debet Secundnm 
Ciceronem maxima Plutarchi ratio erit habenda, tertius demum locus 
Sallustio concedi potest Ceterf autem. fontes, quamvis in singnlis 
rebus vim quandam habeant, secundarii sunt nominandL 
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Legas p. 1. pro i^sed m paacis'* et in paacis tantam. 
n p. 15. pro |,an S..recte^ an non S. recte. • < 
n p. 27. pro |,Tertiam Diodoras" Tom Diodorns^ 
n p. 32, pro ift^ .niXtag^ t^ n6X$mi. 
— p. 38. deleas »nominat*. 

legas p. 44 pro ffiSmmidig^ ilgtnitiiitg.. , . 
9 . p. 48. pro «qaasdem^ qaasdaoL • 
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Vix quisqnain post lieroica illa tempora ad scribendnm acccssit, 
quin se totum ad aliqnem antiqniornm, qni omninm consensu ingenii 
ac doctrinae principatnm obtinerent, cxprimendnm imiUindnmqne 
daret Qnae verba Rnhnkenii') praeter Homernm, Thncydidem, 
Platonem, Demosthenem, qnos posterior aetas et admirata et 
acerrimo consectata est studio, in literis Latiuis praecipne in 
Sallustio Crispo fateads necesse est, qnippe qni nobis severitate, 
gravi vitiornm censnra, orationis proprietatibns, concisa bre\itate 
snper ceteros exceUat. Xec mirnm, si plnrimos nactns est prae 
aliis imitatores neqne nllus fere scriptor saepius ant a gramma- 
ticis tractatus ant a librariis scriptus fuit quam Sallnstins-). 
Hunc igitnr cinsqne imitatores per totnm temporis processnm 
perseqni cum ad artem criticam in illins operibns exerccndam 
tnm ad literarnm historiam penitns noscendam ntilissima^) est 
qnaestio. 

XJt vero textus, qui dicitur, historia critica nascatnr, scrip- 
toris fontibns^) seimonisqne anct^uibns^) investigatis et libris 



*) In pracfatione ex priroa editione lexici Timaei ~ Opnsc tom. I 
ed alt Lttgdani Batar. 1823 p. 85. 
-^ Dc hac scribendi ratione iosta 

cf. Sallast edit Bijiont 1797 p. XVIII; 

Bahr Uam. Litjjesch. Carlsrahe 1815 II § 211, 2; 

I1i. Yogel de Sallastii vita, moribas ac scriptis Mains 1857 p. 1 ; 

Liuker' Sallustii Crispi historiaram prooeminm Marbargi Catto- 

ram 1850 ^, 6; 
Overbeck Pompeii p. 209; 

Teafrcl Sallttst and Tacitas Tnbintfen Index 1808 p. 1 ; 
at contra Gerlach Sall. eilit Basileae 1823—27 II 1 p. 3 et 
ann.; eias<l. edit 1853 p. 443. . 
^ cf. Hcrtzii praece^toris analecta ad carroinam Horatianonim hi- 
storiam in indd. schol. \ratislav. a. 1870 sqq., qaibas in re institnonda 
me snmmopere esse adiatam gandeo. 

*) cf. Geriach cdit 1823 11 1 p. 199. p. 337. II 2 p. 48. 
Vogcl l. L p. 17. 
Linker L L p. 10—18. 

Daebi de Catilinae Sallastii fontibns Bonnae 1872. 
^) cf. Dolcga de Sallnstio imitatore Tlmcydidis, Demosthenis alio- 
ramqne VratisL 1871. 

Bruennert de Sallustio imitatore Catonis Sisennae alioramqne 
Jenae 1878. 
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maiinscriptis exploratis, quantum equidem iudicare possum, pri- 
mnm adiungenda sunt veterum testimonia') sive, ut cum Herfzio 
loqnar, iudicia generalia, quae aestbetica dicere solemus, deinde 
album imitiitorum quomodoque in Sallustio operam posuerint, tum)». 
interpretum et iudicum criticorum in edendis emendandisque libris » \ j 
studia, denique opera Sallustii in linguam Germanicam conversa.» « 

De imitatoribus Sallustii singulis iam peculiaribus commen- 
tationibus optime meriti sunt viri doctissimi^»). Ad totam bistonam 
componendam mea opella accessum aperire ab eaque exordium 
capere in aniuio babeo, in praesenti quidem pbine perfcctam de 
bac re quaestionem differens ac procrastinans vel viris politioris 
doctiorisque ingenii permittens. Equidem satis babebo, si compa- 
ratis Sailustio et rompeio Trogo imitatore primo bistoriae illi 
fundamenta iecero, novique aliquid me attulisse credam, si in illam 
rera non iniucundam cc»gnitu paulo diligentins inqnisivero. 

Viam Jic rationem, quam in comparatiohe sequar, ut paucis 
signiticem, vocem imitatorum non ita accipi volo, quasi et in sen- 
tcntiis atque iudiciis stolide Sallustium repetiennt ei totum scri- ( 
bendi genus suum ad illum accommodaverint ; tantum abest, ut \ 
in conftciendis enuntiationibus vocabulisque coUocandis id est in 
I stilo, qui vocatur, color Sallustianus nniverso orationis babitui 

atque indoli claiissime adspersus appareat, cum suam quisque - 
[ loquendi rationem sibi tinxerit, ut singulis in verbis, fonnulis 

[ dic«ndi, figuriH, sententiis, proprietatibus Sallustii sennonis adop- 

; tatis, familiaritatem inter bunc imitatoremqne intercedere cogno- < 

t) cf. quae Tcuffcl Rom. Iiitgc€cb.=* p. 805, 8 landaTit; 

Khein. Mus. XXI 319; Hcrmcs I 232; 

Gerlacb. cdit. niai. 1. p. XU-XXVIl. II l p. 1-45. 
j Dietscb. comm. 1 Sall. etl. mai. praemiss. Lips. 1859. 

' Kuhlmann de Sall. codice Parisino 500. Oldcnbnrg 1880. )). 1. 

' ^ Quae ad vitam scriptoris v|)ectant et quae iam a Dietschio suo 

loco magna ex parte congesta . nisi vcrba non laudant, cun 8]>ccialibn8 
(sit Tcnia verbo!) tcstinioniis, quac grammatici sunt argumcnti, bie vi- 
dentar praetermittrnda. I 

*) ef. practer ceteroi M. Hcrtz comm. de Ammiani Marcellini studiis \ 
SaUustlanif. Ind. scbol. Yratiid. 1874. 
de Tacito Woclfflin rhilol. XXVI ^ 121. 

Kastiuer cxercitationcs Sallustianae Wirceburgi 1868 p. 37. 
Teuffol SalL u. Tac. 

liAureck de Sall. ingenio, arte rationeque dicendi Ahr- 
weilcr 1873 p. 31. 
de Curtio Kufo Wicdcniann PhiloL XXXI n. 756. 
de Floro Heyn de Floro historico Donnae 1866 p. 49. 

de HegesipiH) Fr.Vogel o/wuiTTjTS^ Sallustianae in act semin. 

))hiloL Erlang. 1878 I n. 348 et diss. 1880. 
de L. Septimio et Sulp. SeTcro Fra^ quaestiones SalL Qottingae 

1874. 
de Augustino Roth N. Bheia. Mua, IX p. 680 «t al 
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scanius et cogiiatiuueni st^itnanins. Scriptorem qaeudam Becatam 
esse Sallustinni eiusqne imitationem dilncide manifestari modo 
cunspicuo sententiarum qnarnndani concentn doceri oportet modo 
dictionis propriet^itibns utriqne conunnnibua. Quodsi nonnnlla 
invenias, qnae extant qnideni apud Sallustinm, sed in aliis qaoqne 
rernui scriptoribus deprehendi ppssnnt, nihilo secius, cnm eum, 
de quo agitur, Sallustii exemplo oboedivissc probatnm sit, hunc 
anctoris nostri stndiosum fnisse nihil impediet, qnoniinns arbitremnr. 
(^uamqnam omnibus eorum, quae praecednnt., saecnlorum edl- 
tiouibns et libris perlustratis nonnuuiiuani locos a ^iris doctis iam 
fuisse coHatos hand ig;noro, tamen, quicnn jue primus imitationem 
rcspexit, appeUare singillatinique locos hos suniles consig^nare 
non conabor, quippe cum non egens consilio atque auxilio cnins- 
quani nisi interdum indice Dictschiano ueqne ex alieuo peudens 
arbitrio, unm qnid Trogus a Sallustio mutuatus e^set^ ipse sim 
percontiUus et illorum uumcrnm mirnm qnantum auxerim, nt nihil 
milii sit pericuU 

Ne, si forte suas repetitum veuerit oUm 
Grex avium plnnuis, moveat coruicula risom 
Furtivis uudata coloribns. 
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Jnstin. XXX VIII 3, 11: Trogus . . . iii Livio ct m Sallustio 
rcpreliciidit, quud contioues dircctns pro sna oriitionc operi suo 
iuserendo liistonae luodnm excessennt 

Scnec. siuiKor. VI 21 (cd. Kiessl.): Qnotiens uiagni alicuius uui 
mors al) liistoricis uarrata cst, toties fore cousummatio totins 
nitae ct quasi fnnebris landsitio redditur. hoc semel aut iterum 
a Thucydido factum, item in paucissimis personis nsurpatum a 
Sallustio, T. Liuins benig:nius omnibns niagpais niiis pracstitit; se- 
qucntes liistorici multo id efliisins fecernnt 

— cxcerpt. controv. III jjraef. 8 (p. 243, 22) : orationes Sallustii 
in hon(»reni historianim legnntnr. 

— controvers. IX 24, 13 sqq. (p. 398, IC): Do, ini^uit, operam, 
ut cuiu optimis sententiis certcm, nec illas comimpere conor. sed 
uinccre. Tnncdcinde retnlit aliquam Thucydidis sententiam: f7£cual 

yfifl al zhi:pa^lai noyxfMm xfi\ fTUfrxidfrat Tfl ixfifrriou 
anfJL/jTrjif/.za^ deindc Sallnstianam : res secundaemire snntuitiis 
(»ptentni. cum sit praccipua in Thucydide uirtns breuitas, hac 
enm Sallnstins nicit et in snis illnm castris cecidit; nain in 
sententia <iraeca tam breni liabes quae saluo sensu detrahas: 
dciue uel fToyxp6^'f/n uel frofrxififffJii^ deiue kxflfrzwvx consta- 
bit sensns, etiamsi uon aeqne coin])tns, aeque tanien integer. at 
ex Sallnstii sententia nihiT deiui sine detrimento sensns potest. 
T. autem Linius tain iniqnus Salhistio fuit, ut hanc ipsam sen- 
tcntiam et tamquam translaUim et tamquaui corruptam duui trans- 
fortnr obiccret Sallnstio. nec hoc amore Thncydidis facit, ut illuin 
praeferat^ sed hindat qucui uon tiiuet et facilins putat posse a se 
Sallnstinm ninci, si ante a Thnc3'dide uincatnr. 

— exc. contr. IX 1 (p. 449,4): Multa orat«»res, liistoHci, poctae 
Romani a (Sraecis dicta utm subripuernnt, sed pronocauernut. 
Thncydidis . . . Sallnstins etc 

Vell. raterc. II 3G, 2: iani paenc sn])ervacanenni videri potest 
cmincntium in^eniornm notare tcnipora. Quis enim ifrnorat di- 

remptos fci-adilms aet«itis flomisse Ikh* teinp«»re aemulumqne 

Thucydidis Sallnstinm? 

Scncc. epist. iiioral. XIX 5 (114), IG: Sic Sallnstio vigcnte 
ampntatac sententiae et verba ante exspectatnm cadentia ct ob- 
scni'a brevitas fnero pm cultn. 
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— ib. 18: Qnae apud Sallustium rara fuemnt . . . in baeo 
inciclebat, at Arruntins illa quaerebat. Vides autem quid seqna- 
tur, ubi alicui vitinm pro exemplo est 

Stat. silv. IV 7, 53: Sed tuas artes puer ante discat, 

Omne qni» mundi seninm remeusns 
Orsa Sallnsti brevis et Timaei 
Eeddis alumnum. 
Martial. epigr. 1. XIV 191: Sallntstius. 

Hic erit, ut perliibent doctorum corda virornm, 
Primns Romana Crispus in historia. 
Qnintil. II 5, 19 (ed. Bonnell): £go optimos ^iuidem et 
statim et semper, sed tamen eorum candidissimnm qnemqne et 
uiaxime expositnm velim, nt Livium a pueris magis quam Salln- 
stium; et hic historiae maior est auctor, ad quem tameu intello- 
gendum iam profectn opus sit. 

— III 8, 9: Jsocrates - Gorgrias. Qnos secntns videlicet C. 
Sallnstius in bello Jugurthino et Catilinae nihil ad histoHam 
pcrtinentibus principiis orsns est. 

— IV 2, 45: vitanda est etiam illa Sallustiana, qnamqnam in 
ipso virtutis locnm obtinet, brevitiis et abruptnm sennonis genus, 
quod otiosum fortasse lectorem minus fallat, audiendum transvolat 
nec dnm repetatur exspeetat 

— VIII 3, 29: Nec mians noto Salinstins epigrammate 
incessitni*: 

Kt verba antiqui mnltnm fnrate Catonis, 

Crispe, Jugurthinae conditor historiae. 

— ib. 44: ductare exercitns et patrare bella apnd Salln- 
stium dicta sancte et antiqne ridentibns, si dis plaeet 

— ib. 82: Ac merit^) laudatur brevitas integra; sed ea mlnns 
praestat, quutiens nihil dicit, nisi quod necesse est, est vero 
pulcherrima, cum plura ]»auciH complectitnr: qnale Sallnstil est: 
Mithridates corpure iu^enti, proinde anuHtns. 

— VIII (i, 59: circnitum quendam eloquendi, qni nonuunqnam 
neccssitatem habet, quotiens dictn defonuia operit: ut-Sallnstins: 
Ad reqnisita natnrae. 

— IX 3, 12: hkpomvj^ cui non dissimilis kqfi/Jjiy^^ dicitnr; 
ut apud Sallustinm: ,Neqne ea res falsnm rae habuit' et ,dnd 
probare.' 

— ib. 17: Ex (iraec<i ven» translata vel Sallnstii plnrima, 
quale est .VuIkus amat lleii.* 

j— IX 4, 77: Non minore autem cura vitandmn est, qnidquid 
cst Vjpohiurj, qnale apud Sallustium: Falso queritur de natnra sna. 

— X 1, 32: neque illa Sallnstiana bi-evitas, qua niliil apnd 
anres vacuas atque erudit4is potest esse perfectins, apnd occnpa- 
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tnm variis cogitatiouibns iudicem et saepins iiiernditnm captanda 
uobis est. 

-- ib. 101: At uon liistoria cesserit Graecis, uec opponere 
Tlincydidi Sallnstiiun verear. 

— ib. 102: Ideoque immortalem illam Sallustii volocitatem 
divcrsis \irtntibu8 cousecntus est. 

— X 2, 17: qui praecisis couclnsiouibus obscuri Sallnstinm 
atque Tlincydidem superant. 

— X 3, 7; 8: Sed . . . redeamus ad iudicinm et retractemns 
snspectam facilitatem. Sic scripsisse Sallustium accepimns, et saue 
mauifeslns est etiam ex opere ipso labor. 

Tacit. aunal. III 30: Crispnm, eqnestri ortnm loco, C. Salln- 
stins rernra Eomanarnm florentissimns auctor, sororis uepotem 
in nomen adscivit. 

Sneton. Div. August 86 (p. 76, 15 ed. Rotli): verbis, qnae 
Crispns Sallustius excei^psit ex Origiuibus Catonis. 

— de gramm. 10 (p. 261, 26): Asiuins Pollio in libro, quo 
Snllustii scripta reprehendit nt uimia priscorum verborum aifec- 
tatione oblita. 

— ib. p. 262, 6: Ateins Philologus coluit familiarissime C. Sallu- 
stiiun et eo defnucto Asininm Pollionem, quos Iiistoiiam componere 
aggressos, alterum breviario rerum omuinm Romauarum, ex qnibns 
qnas vellet eligeret, instruxit — Qno iuagis miror Asinium cre- 
didisse, antiqna enm verba et tiguras solitnm esse colligere 
Sallustio — vitet maxime obscurit:item Sallnstii et andaciam in 
translationibns. 

— ib. 15 p. 261, 5: Lenaeus — ut Sallnstium historicum, quod 
, enm oris probi, animo inverecnndo scripsisset acerbissima 

satyra laceraverit, lastanrnm et Inrconem et nebulonem popino- 
, - , * nemqne appellans et vita scriptisqne monstrosnm, praeterea piis- 

comm Catonisqne verbornm iueruditissimnm fnrem. 
: — reliqn. X p. 300, 15: Sallnstius Crispns scriptor historicns. 

Comel. Front. et M. Anrelii imp. epistnl. II 13 (p. 36 cd. 
Naber): Tu mihi de C. Crispo timeo nt nmqnam gratias agere 
i possis. 

— III 11 (p. 48): qnod tn gnomas egi*egie convertisti, hanc 
quidem, qnam hodie accepi, prope perfecti, nt poni iu libro Sallu- 
stii possit, nec discrepet ant qnicquam decedat 

— IV 3(p. 62): Oratorum post homines natos nnus omnium 
M. Porcins eiusqne freqnens sectator C. Sallnstins. 

♦ — V 59 (p. 93): valeant omues Porcii et Tullii^et Crispi. 

. I Froutonis et Antouini imp. epist II 1 (p. 151): Hitte uiilii 

aliqnid qnod tibi dissortissimnm videatnr, qnod legam, vel tuum 

> aut Catouis ant Ciceronis ant SallnstiL 
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— III 6 (p. 107) : Fignras etiam, quas Graeci (^/['f^fifxza vocanti 
L ^> illnm liistoriae, hnnc orationi congrnentes adliibnisse; Siillnstinm 

antitlietis lioneste compositis nsnm: ,alieni adpet^^ns; satis elo- 
(jnentiae, sapicntiae parnm'; paronomasia etiant non absnrda nec 
fribola, sed proba et eleganti: simnlator ac dissimnlator. 

— p. 108: Non . . . post illa Sallnsti et Tnlli de Catilina 
L. Antoni . . . ntns ait pntabam ostendere. 

Fronton. epist. ad M. Antoninnm de eloqnentia 3 (p. 149): At 
ubi Catonis et Sallusti et TuUi tnba exandita est, trepidant et 
pavent et fn^am frnstra meditantnr. 

Granii Liciniani 1. XXXVI (= p. 43 A 18 — B 8 ed. Bon- 
nens. Lips. 1858): Sallusti opns nobis occurilt, sed nos ut insU- 
tuimus moras et non urgentia omittemus. (nam Sallnstium non 
nt liistoricum scribnnt, sed ut oratorem legendum) nam et tempora 
reprehendit sua et delicta carpit et convitia ingerit et dat in 
censum loca montes Hnmina et boc genns alia et culpat et con- 
parat disserendo. 

Gell. I 15, 13 (ed. Hertz): Eupolidis . . . versus Sallnstins 
noster imitari uolens. 

— I 15, 18: nouatori uerbornm Sallustio. 

— II 27, 2: Demostlienis . . . Haec aemulari nolens Salhistins. 

— 3: De utriusqne his uerbis Titus Castiicius cnm indicaret . . . 

— III 1, 5: usum esse Sallustium circumlocutione quadam 
poetica (Cat 11, 3.). 

— ib. G: Sallustinm uel subtilisshnum brenitatis artificem. 

— IV 15, 1 : £legantia orationis Sallustii nerborumqne fingendi 
et nonandi studium cum mnlta prorsns innidia fuit., multiqne non 
mediocri ingenio niri conati sunt repreliendere pleraque et ob- 
trectare. In quibns plnra inscite ant maligne uellic^nt. Nonnnlla 
tnmen nideri possnut non indigna reprehensione etc 

— IX 14, 2G: Kgo qnoque in Jugurtlia Sallustii snmmae fidel 
et reuerendiie uetustiitis libro ,die' casn patno scriptnm inueni. 

— X 20, 10: Sallnstins qnoque proprietatnm in uerbis retinen- 
tissimns. 

— XVII 18: M. VaiTo . . . C. Sallustium scriptorem seriaa 
illins et senerae orationis, in cuius historia notiones censorias 
fieri atqne exerceri nidemus. 

i -~ XVIII 4, 2: Nam cnm ille (iactiitor qnispiam) se nnnm 

l ct nnicum lectorem esse enaiTatoremqne Sallustii diceret neqne 

primnm tantam cutem ac specient sententiarnm, sed sangninem 
qnoqne ipsum ac mednllam nerborum eins ernere atqne inspicere 
penitns praedicaret ... 6: piiscornm et remotornm nerbornm me- 
dnllas et sangninem. 

Apnl. apolog. XCV (p. 105, 19 sqq. (ed. Ki-neger — p. 589 
ed. Ondend.): qnamcnnqne orationem sti-nxerit Avitns, ita illlerit 
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nndiqtie sui perfecte absolutn, ut in illa neqne Cato gravitatem 
requirat . . . nec parsimoniani Sallustins. 

Spartian. HadHan. 16 (script liist Aug^nstae ed. Jordan et 
£3'ssenhardt) : Hadiianns . . . amovit genus vetustum dicendi. 
Cicoroni Catonem, Vergilio £nnium, Sallustio Coelium praetnlit. 

— Sever. 21 : liic niliil liberorum reliqnit. . . . Jam vero quid 
de Homcro, Dcmosthene, Vergilio, Ciispo . . . loqnar? . . . qui 
quidem divinam Sallustii oratlonem, qna Micipsa iilios ad pacem 
hortatur, ingravatus morbo misisse lilio dicitur maiori. 

— Capitolin. Maxim. et Balbin. 7: Denique non nulli quem 
ad modnm Catonem et Caesarem Sallustius comparat ita hos 
quoque comparandos putai-unt. 

Vopisc. Aureliau. 2: me coutra dicente neminem scriptornm 
quantnm ad historiam pertinet, non aliquid esse mentitnm, pro- 
dente qnin etiam, in quo Jiivius, in quo Sallustius . . Tacitus . . . 
Trogus manifestis testibus couvincerentur. . . . mendaciorum co- 
mites, qnos historicae eloquentiae miramur auctores. 

— Prob. 1 : Certum est qnod Sallustius Crispus quodque ]i[. 
Cato et Gellius historici sententiae modo in litteras rettulerunt 
omnes omnium virtutes tautas esse, quantiis videri eas voluerint 
eoruni ingenia, qni unins cuiusque facta descripserint. 

— ib. 2: et mihi quidem id aninii fuit non ut Sallustios, 
Livios, Tacitos, Trogos atque omnes dissertissimos imitarer viros 
in vita principnm et temporibns disserendis. 

— Finn. G: cnm et Livius et Sallustius taceant res leves de 
his, qnorum vitam aiTipuerunt 

Marii Plotii Sacerdot ai-t grtc. I (grtc lat VI p. 457, 31 
ed. Keil): tertium anaculnthon est cum oratio, inquaeet ,quam- 
quam' et ,tamen' nccessarii sint dno verba, nullum habesit, ut 
,Marco Lepido cum omnibus copiis Italia pulso segnior.' 

— p. 470, 13: exoche secunda est, cnm dno nomina specialia 
ponnntur et sic eminens oratio ad geuerale nomen ascendit, ut 
est ,probitaten], iudnstrhim ceterasqne bonas artes.^ 

~ p. 470, ' IG: exoche tertia — uuo tantum modo addito nomine 
speciali ante genersilem appellationem, nt est ,Hipponem, Ad- 
rumetnm, Leptin ceterasque civitate«.' 

Lactant. instit div. Ub. II 12 (p. 101 bibl. patr. eccles. lat. 
ed. Gersdorf): — hominem nequam Sallustinm, qni siit: sed nostra 
ouinis vis etc. Kecte, si ita vixisset, ut locutns est Servivit enim 
foedissimis voluptntibns snamque ipse sententiam vitae pravitate 
dissolvit 

— III 29 p. 167 : — foi tnna humauamm rerum regimen ob- 
tineat Cni opinioni assensit et [SsillustiusJ historicus, qui ait: 
sed profecto fortnna ete« 
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Porpliyr. comin. in Horat senn. 1 1, 101 (p. 188. 30 ed. Uej^er): 
Sallnstias Crispns bistoriarnm scriptor. 

— I 10, 9 (p. 237, 23): eloqnentiae virtus non tantum in eo 
est, nt panca copiose, sed etiam nt breviter multa dicanti^. sic 
et Marcus Cato . . . Sallustius laudatur pancis absolvisse. 

^iarii Victorin. art. grtc. l. III (VI p. 126, 21 K.): Non snper- 
sederim etiam Sallustiano, qni proilnit ex pentametro beroo .falso 
queritur etc' 

Diomedis art grtc. II (I p. 468, 12 K.) Sallustinm ^uoque 
in principio lugurtbae a rytbmo coepisse. 

Avien. or. maritim. 32 sqq: Maeotaci 

Sitns quis esset aeqnoris. SaUustium 
Noram id dedisse, dicta et eins omnibus 
Pi*aeiudicatae auctoritatis ducier 
Non abnuebam. ad eins igitur inclitam 
Descriptionem, qno locornm formulam 
Imagiuemqne expressor efficiix stili 
£t veritatis paene in obtntus dedit 
Lepore linguae multa rerum iunximna 
£x phirimorum sumpta commentariis. 
Ansonius protrept. de stndio iuvcnili idyll. IV 62 nepoti 
Sallustinm commendat liisce- verbis: 

lam facinns, Catilina, tuuin, Lepidique tumultum, 
Ab Lepido et Catulo iam res et tempora Romae 
Orsns, bissenos seriem connecto per annos. 
lam lego civili mistum Mavorte duellnm, 
Movit qnod socio Sertorins exnl Ibero. 
Nec rudis boc avus admoneo, sed mille docendo 
Ingenia expertns etc 
Symmacb. epist I 25 (ed. Parei): imitabor Sallustianl testi- 
monii castigationem. 

— IV 24: in monnmentis Salinstianis.' 

— V 68: recuso sentcntiam, quae rem venaticam servile dndt 
oilficium. Statuerit boc scriptor stilo tantnm probandnay nam 
morum eins damna non sinnnt, ut ab illo agendae vitae petatnr 
auctoritas. 

SeiT. comm. in Donat (V p. 447, 17 K.): cacenpliaton in sensn, 
in quo reprebenditnr Sallnstias. 

— comm. in Verg. Aen. 1 6: Cato in originibus boc dicitiCnins 
auctoritatem Sallustius sequitnr in bello Catilinae. 

— ib. X 105: bene sententiae dicendae ordinem servat i 

Nam sicut et in Sallnstio . . . legimus, antequam dicatur sententia, 

eins praemittitnr ratio. 

Uieronym. ad Heliodor. epitaph. Nepotiani D 55 (I p. 26 ei. 
Erasm.): Neque enim Iiistoriam proposni scribere, sed nostras 
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breviter flere miserias. Alioquin ad haec merito explicanda et 
Tlmcydides et Sallnstiug muti sint 

— de sitn et nominibns locorum Hebraic. (opp. III 1 p. 202 
ed. Vallars.): Porro Sallustius auctor certissimus asserit tam 
Tigris quam Euphratis in Armenia fontes demonstrarL 

— comm. in ecclesiasten cap. V (III 1 p. 450): sententia no- 
bilis historici, quod avaritia neque inopia neque copia minuatur. 

Augustin. de beata vita 1. I (opp. t. I p. 197 • D ed. theolog. 
Lovaniens. Lugd. 1G64): Quamvis enim Sallustius lectissimus pen- 
sator verborum, egestati opposuit opulentiam, tamen accipio istam 

plenitudinem. 

— ad Marcellin. cp. 5 (vol. I t. II p. 7 >» C): in libro etiam 
belli Catilinae ante adveutum utique Christi idem nobilissimus 
historicus eorum non tacet 

— ad Hieron>Tn. ep. 29 (vol. I t II p.35>» B): Quamquam et 
apud illos Romanae lingu<ae dissertissimns dixerit ^eque illi tamen 
ad cavendum dolus, at astutia deerant' astutiam ponens in bono. 

— de civit dei I cap. 5 (vol. 111 p. 7* C): sicut scribit 
Sallustius nobilitate veiitatis historicus. 

[ — ib. II 21 (p. 73 >» A): Sed si contemnitur, qui Romanam 

i rem publicam pessimam ac Hagitiosissimam dixit, nec curant isti, 

quanta . . . impleatur, sed ... 

— ib. in 17 (p. m^ A): Sallustius . . . ad honestam liber- 
tatem pertinere arbiti*ati sunt, mala civitatis propriae non tacere, 
quam multis locis magno praeconio laudare compulsi sunt 

Macrob. saturnal. III 13, 7—9: ipsa de eo (sc. Metello Pio) 
Sallustii verba subieci: ac Metellus etc {r^ fr. h. II 23 ed. Dietsch). 
iiaec Sallustius gravissimus alienae luxuriae obiurgatur et censor. 

— V 1, 7: sunt geuera dicendi: — breve, in quo Sallustius 
regnat 

Sollii Sidon. Apollinans caiin. II 190 (p. 18 ed. Savar. Claro- 
mont Paris 15G9): Qua Crispus brevitate placet 

— carm. XXIII 151 (p. 186): 
£t te qui brevitate Crispi poUes? 

Pompeii comment art. Donati (V p.291, 13 K.): macrologia 
est, quotiens et verba superfluunt et sensns: ,legati non inpetrata 
] pace reti*o, unde venerant domum regrevsi sunt* 

! Rufini comm. de nnmeris orat (VI p. 575« 17 K.): Pompeius 

j Messalinus . . . de Saliustiana compositione sive de numero et struo- 

I ; tura : Nunc, si videtur, Sallustianae periodi numeros inspiciamus : res 

I • populi Romani Marco Lepido . . . 

^ Lydi TZtpX apx&y r^q Pw/xaiwif Tzolcvtta^ (p. 119, 15 

j : ed. Bekker): /is** otj^IaXooazio^ ohro^d laropixdf inl r^c 

j ^ Kpibzr^^ lazopla^ aa^&t oofadiddaxsu 
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Isidor. orig. 1. 1 43, 4: Salastius ex historialibns . . . constant 
— XIII 21, 10: Salnstius antem anctor certissimn^Jta asserit 
loannis Antiocheni frg. GS (IV p. 5G2 frgt hist gr. ed.Mneller): 

xal dp9co^ j^s Ifx?.o6tm(K 6 ^Pw/xrxTo^ aoYXpaysb^ Ijrjy 
xzk. 



B. Imitatores. 



I. Cn. Pompeliis Trogits*). 

Ex Angnsti aetatis scriptoribns rorum Ronianis, quornm opera 
ad nos pervenernut, prininm in censnm venire posse Pompeium 
Trogum facile apparebit Nam de eins vita et qnis fuerit licet 
certa nobis non allata sint, tamen in tempora, qnibns vixit^ ex 
Instini epitomatoris 1. XLIII 5, 11 sqq. certe conclndi potest, 
qui avnm eins in bello Scrtoiiano ci\itatem a Cn. Pompeio per- 
cepisse tradit et patrem snb C. Caesare militasse (vid. Philolog. 
VII p. 3S9 sqq.) epistulnrnmqne et legationnm, simnl et annli 
curam habnisse. 

Non menm esse potest fSnes Trogi vitae accnrate constitnere 
omnesqne illas inter se discrepantes sententias') virorum docto- 
rnm') hic per])endere, qnornm alii iisdem temporibus atqne Chri- 
stum Salvatorem Trognm flornisse indicant, alii iam ante natnm 
Christnm diem obiisse supremnm, alii (Martinus Polonus et Onal- 
tenis Bnrleus) tempore Antonini Pii lustini praecoptoris mnnere 
esse functnm, qnayi qnidem extremam opinionem plane a vero 
abhoiTere Trogi ipsius illa verba a Instino laudata demonstrant 
et, quae mox aiTeiTe mihi in animo est — hoc unnm, quod ad ea, 
rinae mihi proposui, explenda abunde snfiicit, omni caret dnbi- 
tatione, quod Octaviani tempoHbns flornisse et scripsisse Pom- 

geinm Trogum necesse est arbitremnr, cum epitom. 1. XLII 5, 11 

ik. 

*) De nominc sic scribciido cf. I. Decker in Philolo^ voL VII p. 389 sqq. 
') cinfach niittclaltcrlichc Hiniirespinste (Fnnz BQhl die Verbreitnnff 
J ; / dc8 Instin im Mittclalter Leipzig 1871 p. 46). 
H ! ') cf. Fabricii bibl. lat III 3 p. 58 sqq. 

ir/ ' Funccii de vegeta Latinae lingnae senectute Marbargi Cattor. 

/ 1744. p. dOl. 
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expeditio Caesaris Angasti in Partlios narretnr, qna comperta 
illorum rex FLrahates, nt depelleret instans penculum, statim 
captivos signaque militaria Crassi et Antonii exercituum devic* 

i toi*um datis insnper obsidibus imperatori remisit, qnod a. 20 ante 

Chr. nat. factum esse satis constat Aliqnid porro rationis Trogum 
cum Vergilio poeta h.ibnisse vensimile fit e fragm. 53 Ot Quod 
apud Serv. ad Aen. VI 7S2: «Animos aeqnabit Olympo' extat, de 
quo loco et Trogus et Frobus quaesivisse dicuntnr. Neque enim 
dubito, quin Trogus 1. XLIII in tractandis initiis imperii Romani 
Romaeque totius orbis capitis origine ad ea spectaverit, quae 
poeta de urbis magnitudine vaticinatus est. Edidenint autem 
Aeneida Varius et Tucca iussn Caesaris post obitnm Vergilii 
a. 19 Cn. Sentio (|. Lucretio coss.^, quem ante annnm Trogo 
Vergilii opns iunotuisse non est cur credamus. In tempns multo 
inferius tandem Pompeii historias Fhilippicas confectas ut trans- 
feramns adducimur ex lust. l. XLII 4, 16: ,sed fatum Fartliiae 
fecit, in qna iam quasi sollemne est reges parricidas haberi, ut 
sceleratis.^inius omnium, et ipse Phrahates nomine, rex statueretur\ 
quod dicere scriptor non poterat, nisi Orode I per Phraliaten (IV) 
tilinm a. 3G interfecto necem huic per Phi'ahatacis filii scelus 
illatam^ etiam in animo habuisset. Qnocum mirum in inodum 
congruit Matthaens Westmonasteriensis^), qui: anno divinae, ait, 
incarnationis nono Caesare Augusto iinperii sui quinquagesimum 
prbnnm agente annnm Trogns Pompeins chronica sua terminavit, 

I in quibus . . . ab initio . . . nsqne ad praesens tempus prosequitur. 

( Hnins enim notationis fontem apud Suetonium extitisse coniec- 

I tura eaque levissima iudicavit Gutschmidius, ReiiTerscheidius 

(Suet reliqu. p. 383) ex antiqnissimo lustini codice einanasse sno 
iure contendit. Quamobrem L XLI 1, 1: J^arthi, penes qnos 
velut divisione orbis cum Romanis facta nnnc orientis imperium 
est' lustino epitomatori attribnendae (Ruehl p. 3G) causam non 
video, cum contra renim condicionem Trogi temporis non repugnet. 
Unum locum, qui te olTendere possit, L XLI5, 8:,Pai*thi omnes 
reges suos hoc nomine (Arsacis), sicuti Romani^Caesares Augustos- 



2 Pomi)eii Trogi fnginenta ed. Aog. Bielowski Leopoli 1858. 
7 cf. Ycrgilii ritam de comm. Donati suUatam in Snetonii reliqu. 
a Reiflcncbeidio edit. Lipe. 1800 p. 83. 

*) vel a. 4 p. Cbr. cf. Vaillant Arsacidanim imperium sive regum 
Partbomin historia, Parinii 1728. 1 p. 184. 

C. Fr. Itichter histor.-lcrit Vemcb Ubcr die ArMciden- nnd 
Sassanidcn-Dynastie. Leipzig 1804. p. 86. 




iQbiit 
*) Floret historiarum Londinii 1570 I p. 81. 
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qne cogiiominavere', qnia, quod iam dictam fnit, inepte repetit» 
additamentnm mar^nale textni immixtnm pntans, infitiatns est 
Rnpertns in epist. XL ad Reinesinm. 

Qnae cnm ita sint, Pompeins Trog^», etiamsi aht« Sallnstil 
mortem enm iam natnm fuisse concedendum est, consilinm tamen 
opernm snornm componendornm adnlta demnm aetate aliqnanto 
post inire potuerit, qnam Sallnstii opera scripta editaqne annt, 
nisi forte sciibendi exordio ante a. 43 vel 42 capto — his enim 
annis post Caesarem moi-innm primnm Sallnstii opns, Catilinae 
coniurationem, (cf Cat. 4, 2) evnlg^atnm esse ex einsd. cap. 5S, 
6 et 54, 1—4 elncet — per ing^ens temporis spatium historiis 
Philippicis operam stndiumqne contnlisse existimatnr, quod verisl- 
mile non est. Itaqne Trog^ns cnm a. 9 p. Chr. n. historias 8n«a 
absolvisse putandus sit, quin Sallustli operibns perpolitis iam 
atque confectis post a. 380 su^ conscribere institueHt, dnbitare 
non possnmus, quamobrem eins quoque iis scriptoribns, qnos 
Sallnstii librorum studiosos fuisse contendimns, annnmerandi non 
immerito potestatem habemns. 

Mag^nopere autem est nobis dolendum, quod histoHae eins 
Philippiciie per mnlta volumina diirusae exili tantnmmodo atqne 
ieinna epitome a Instino circumscriptae extant, qua tam contractae 
decurtataeque snnt quam mntilatae. Quam pauca retinnissent 
Instiniexcerpta, iam 8onseruntHeeren'),Wolfrgarten'),BordiardtO, 
qnoi-um ille vir illnstrissimns mag^na anctoritate hoc edidit indi- 
cinm: Patet ex ipsis scriptoris verbis^ eum non omne opusTrogi 
in epitomen redigere nec compendium historiae nniversae conficere, 
scd anthologiam potius historicam ex mag^no opere Tro^ collec* 
tam exhibere voluisse.' Modo naiTationes copiose et ornate con- 
fecit modo breviter admodum et ieiune exposnit 

Aegi*e igitur solvenda est quaestio, qna ratione Trogns 
Sallnstii studiosns Aierit, cnm certa eins opeHs fragmenta nna 
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expressis. comm. Bonnae 18G8 p. 1 sqo. 
" "* " tinn 



*) Fridoricns B. : quacstioncs luntinlanae dins. Gryphitfw. 1875 p 3Fqq. 

^) cf. praef. 4: cognitione quacque digniiwinia cxcen«i et omiMii 
his, quae nec cognoscendi volniitate lucuuda nee exemplo erant necena- 
ria, brevo Telnti fiornm corpnscnlmn fed. 
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*) cf. Linlcer l. 1. p. 82. 3 

Kritzii epist critic. ad Wncstemannum in cinsd. SalL hhrtor. 

fragm. edit Lips. 1853 p. XIV squ. i 

Hagen Untcrsuchnngen Uber rOm. Geschichte. I Catilina 
KGnigsberg 1854 p. 6. 

i ') in calce conimcntaUonis alteriui dc Trogi Poin|)cii eiosone epi- ' 

toniatoris lustini fontibus et auctoritate. Connn. rcg. soc. scient uotting. ] 

ToL XV 1802. Qiiam iternm typis cxcujKsam Frotscheros ed. Inst ex rec. 
Gronovii jiraeiiiisit Liiw. 1827. toI 1 p. XLV— XCVll. ^ 

') Hilarius W. : de £])hori et Dmoni!i historiis a Trogo Pompcio * 
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oratione quadam excepta, qaae scnptoris ipsissima verba prae- 

beant loqaendique nsum atqne sennonis proprietates explanent, 

I nobis non remanserint Verum, ut opinor, etiamnnnc in lustini 

1 . epitome non mediocres a^ue paucas Trogi ipsins reliquias super- 

stites habemus; nam interdum ibi pleniores narrationes te in- 
veuire licet, quae a lustino tani copiose nequeuiit ampliAcatae 
esse, cum multa alia ad rerum gestsirum ordinem perspiciendum 
ac recte tenendum maxime necessaria non modo non breviter 
contraxerit, sed etiam omniiio omtserit^), quare habeo pei^suasnm, 
in illis iutegi-am Trogi narrationem apparere. Atque iam 
Borchardtio innitenti prologis historiarum Philippicarum, qui 
singulorum earum librorum argumenta breviter edocent — et non 
in lustinum, sed in Trogum scripti sunt, in quibus non sint pauca, 
qnae in lustino frustra indages — ex Trogi consuetudine inde 
collecta remm uniuscuiusque populi historia comprehendendi« 
qna et gentium situm, vitam, mores et item regum atque impe- 
ratonim ingenii animiqne indolem paucis expositam praemittere 
solebat et terras describebat atqne regiones, in Instini excerptis 
multa fragmenta mutua sumpta extare visa sunt, ut ipsi Trogo 
^ ea vindicanda putaret (cf. L l. p. 13 sqq.), qnamquam Trogum 

auctorem non fecerit Instinns. 

At, nt hoc concesso res ita se habeat, locos illos qnamvis 
Trogi proprios et snos a lustino epitomae insertos hnius dicendi 
genere et elocutionibus posse imbutos esse, qnis est qni ueget? 
De loquendi autem ratione magna cum intercedat interdnm simi- 
litudo^ inter lustinum Trogiqne, qnam supra commemora^i, 
orationem, ea quae Imius suut de illo eximere nimii negotii non 
sit Ubicunqne enim apud lustinum eadem atque in oratione 
Trogi verborum constructio, idem sermonis genus, eaedem in- 
solitae voces animadvertuntnr, haec omnia qnominus Trogi esse 
pro certo dicamus non est qnod obstat. Compluribus vero aliis 
locis Instinum eiusque addiUimenta fsicile intemoscas. De lustini 
enim elocntione iam mnlta et a mnltis^) dicta sunt; Trogum, 

*) Pauca ut aiTeram eiem]>la, primo libro urbiom AeoHcarum et 
lonicanim sitai origiDescrae Lydorum et in Italia Tuscomm, tum Aegp-pti 
origiuet urbinm, altAro Thessaliac oiigine?, tertio Peloponnensiam pfane 
praeteriit; alia tibi proloeos ct e]>]tonien percarrcuti facilluue obriam 
lient. Qoaiita tranxierit lastinas praeterea ex irapari lon^itudine condi- 
cionequc librurain cogno^cere putes, qaorum XI et XII ano et triginta 
capitibac icrum ab Alcxiindro gestarain historiam com]>lectantar, cam 
XXXI li ct $XXV df bcHo ^lacedonico proximo atque Macedonia hi } 
prorinciae foimam redacta et di- Ucmotrio Sotere eiasqae victore occitio 
uinis C!i])itibiu conscripti sint. 

^ et Friderici Fischcr de clocutione lustini diss. inaag. Halis Sax. 
1868 p. 64 et quae jMraecedant. 

*) lis quos 8a]>ra p. 17 commemoraYi addo Recke Ueber die Sprach- 
eigcnthflmlichkeiteo des Instin. Progr. Muelhaosen 1854. 
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qnomodo locntus sit, niins Fischerns (l. 1. p. G2) licet appendicis 
loco tamen non neglexit*), in qnem postea revertar. Qnaeigitnr 
Borcliardtius Trogo esse assignanda extstimavit, in coniectnra 
sola, qnantum equidem video, posita nnllis nrgumentis stabilibns 
tirmantur. Sunt qnibus adstipnlari possis, verum etiara qnae re- 
fellenda videantnr. Non recte igitnr egit, qni sententiis modo 
indnctus haec et haec lustini verba a Trogo originem accepisse 
censeat, non ad id, qnod in oratione eius eximiura insit^ respectnm 
habens. Vernm etiam stili ut ita dicam rationem esse ducendam, 
non tantnm rernm in prolegornm argnmentis enuntiatamm, qno- 
modo apud lustmnm qnoqne effusae sint, in disqnisitionem, qna 
ille eruatur, venire opns esse, hoc omnibus probabitnr. 

Longius abirem, si ipse Trognm a Instini verbis secemere 
cuperem, qnippe qui disserei*e cogitem de amborum ac primnm 
quidera illins stndiis Sallnstianis. Ad qnod si me conferrem 
atqne converterem, materia rernm copiaque ubenima ad commen- 
tationera ampliorem fieret 

Hac de cansa cx illa, qnam plaue a Trogo solo originem 
accepisse lustini testimonio conftnnatur, oratione stndiis illins 
Sallustianis excussis si nna cum lustino absconditnm Trognm 
examinemns. 

Ad haec Trogi fragmeuta, qnae Instini excerptis continentnr, 
addendi snnt loci, quos et alii rernm scriptoresy nbi eadem atqne 
Trogus enanant, ex eins libris se suis intexnisse profitentnr et 
grammatici atque commentatores laudant. In qnibns non dissi- 
mulant Trogi nomen, valent eadem, qnae snpra iam de iis, qnos 
Instinns complectitur, locntus snm. Qnod ad nnmerum liomm 
fragraeutorum attinet, me Gutschmidii subtili atqne accnrata di* 
sputatione uti eamque pro fundamento qnaestioni a me institntae 
ponere posse gaudeo, qni iiigenii acumine Trogi propria qnae 
creduntur a scriptorum posterioiis temporis operibns seinncta 
minutatim introspexit cognovitqne, qnaenam merito atlribnenda 
Trogo, quae Instino sint epitomatori. et eo, nbi consistere possis, 
rem perduxit Hoc Trogi fragmentornm genns a minime certb 
anctoribns vulgatnm ueque couspicuum teiiio vel postremo, si 
sic dispertire licitum mihi concessumqne est, adhiberi a me Trogi 
stndia Sallustiana exquisituro oportet Forsitan quispiam dixerit» 
quid sit cansae, cnr ea tantopere derelinquam! Apnd Instinnm, 
cnm non raodo in singulis verbis fonnulisqne loqnendi constmendiSi 
sed etiam iu orationis forma interdnm et sententiis ipsis non 



*) Qnod L. E. Hallbergii libmm de Trogo Pompeio Paris. 1869 in 
bibliothecit nostrii non reperi magnopere doleo; Rouekii qnoone eom* 
mentationem de latinitatis Instinianoe natura Hcrmannstadt lo05 nan* 
cisci non potnL 
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panca exhibeantnr, quae ab eleganti eximioque senuoue classi- 
cornm qui vocsintur scriptorum, quibus Trogus') aunumeratur, 
long^e recedant, huius vestig^ia, si oratiouem saepius iam comme- 
moratiim in contentionis iudicinm vocaveris, non nimia opera emi 
poterunt, quod Trog^um, ab eius dicendi consuetudine non plane 
discedens, potius inliaerens verbis atqne sententUs, secntus snas 
adiunxit proprietates. Trog^i vero, quas nunc video, reliquias, 
quarum aliae in veteribus Latinitatis scriptoiibus extant, aliae 
a mediae aetatis scriptoribus Italicis et Brittanicis praebeii pu- 
tantur, nonunllas et in libris Folouorum cbronicis et in codicibus 
manuscriptis bibliotbecae Ossolinianae Bielowski se detexisse sibi 
persuasit, paene anxia cum diligeutia et considerate in censnm 
venire patiemur, ne quid, quod scriptorum ipsorum sit, Trogo vel 
lustino adindicemus. Uuc accedit, quod tales siuit, ut res modo 
spectent et dicendi genns a Trogo vel lustino usiu*patum asper- 
nantes sua ipsormn lignna et ea quidem iuculta atque vocibns 
barbaris inquinata, quae a Trogi aeiatisque eius puiitate atque 
elegantia linguae abhorret, utantnr, id quod quale sit interpreter 
non oportet. 

Haec omuia paucis praefatus sum, quod uuigui infra ea fore 
momenti puto et proferendum est, quomodo quae animo intendo 
paraturus sim; iam ad instituta ipsa pergamus. 

Unum, quod Trogi ipsius dictionem oculis subiicit atque 
evidenter uobis indicat, ideoque gravissimum fragmentum unde 
quaestio nostra de studiis illius Sallustianis proficisci debet, est 

oratio Mithridatis'), 

qna fadt eum suiptor usum ad copias in coutiouem convocatas, 
cum belia cnm Ronuuiis rex suscepturus esset Quam leviter 
transiens ac tantnmmodo perstiingens, postquam Mithridatis epi- 
stulae apud Sallustium') ad Ai*sacen, Parthorum regem« missae 
cognitionem cepisti, quasdam orationis similitudines cum epi- 
stula ilico conspicies, quae, quo aciius ambas contemplatus eris 
atque contenderis, eo magis augebuntur. Non temere igitnr, ut 
opinamur, Trogum Sallustiumque inter se couiuuctos esse statui- 
mus et iilnm huic studuisse. Sic enim intellectam volo sciiptomm 
vicinitatem, non, quod poterat, ad fontem utrique communem rela- 
tam. Quod in iis, quae sequnntur, demonstrabo. Isto modo rem 
sese habere cnm mihi iu opiuionem venerit ad eamque confir- 
mandam, nt, quae fore e*«spicatU8 sim» ea vere dictu videantur, 



<) cf. Bcrnhardy BGm. Litgesch.' n. 61S. 

Teufiel BOm. LitgescL' § 258 p. 557. 
«) Intt L XXXVill c 4-7. 
') 8alL hbtor. L iV frgt 19 («d. KriU) ^ L lY frgt 01 (ed. DietM^). 
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tum aj^g^*essns coniectnrae vel <ib aliis fidem non abi^ogari atqrte 
adeo lieri coguoverim: ntrnni laetitiam volnptatemqne maiorem 
indd perceperim an iniqniore tnlerim animo, qnod nnlla re nova 
exprompta vestigfia virornm doctornm a me premi me fngeriti 
non babeo qnod dicam. 

Qnornm in nnmero primnm vcrba Bon^arsii addo, qni in 
commentano ad Inst 1. I 1, 1 sic scripsit: , — Sallnstii, cnins 
studiosnm fnisse Instinnm aut Trognm ipsum et hic locns et alii 
satis indicant*. De oratione antem nostra Gntschmidins in 
commentntione iam snper landata d). 189) prolitetnr: Anf die 
Fslrbnng einzelner StoUen der Rede mag iibrigens anch der Brief 
des ^lithridat^s an Arsaces bei Sallnstins Einflnss gehabt haben; 
nian vergleiclie etc, qno dicto nonnnllos inter se componit locos. 
Wassii verba, qnae in annotsitionibns in Sallnstium, si occasio 
tulerit, proposuit, panllo infra sequentnr (cf. p. 90). 

llaec certe snfticient, ut ad exqnirendas similitndines progi*edi 
andeam, qnas intercedere et cqnidem sensi et qnod alii iam ant«a 
noverint gratnlor. Qnamqnam re qnidem orationem et epistnlam 
non phuie concinere ex rernm condicione consentanenm videtnr, 
ratio tamen orationis eadem est atque epistulae et consilia Mithri- 
datis in ambabns prolatii neqnaquam snnt diversa et impaiia. 

Primnm revocemns in memoriam et compntemns, qnae in 
tempora Sallustins epistnlam imponat qnomodoqne ea enaiTet, 
qnateuns contiunationem senemqne rerum e pancis fragmentis 
nos cognoscere licet 

Mitliridates, Ponti rex, dirimens pacem panlo ante couciliatam, 
Romanos Xicomedis tertii, Bithyuorum regis, testamento a. 75 a. 
Clir. n. heredes scriptos aggressus erat, quornm proxima ncinia 
ei metnm iniccisset, ob qucm filio Nj^sa orto, qni falsns neqne 
legitimns vulgo convincebatur, sUitim post patrem defnnctnm 
faverat (^Sall. h. II -118. IV Gl, 9. ed. Dietscli). Adversns enm in 
rontnm L. Licinius Lucullus et M. Aurelius Cotta alter consnl 
cnm chisse in Propontidem missi sunt. Tam prospera antem belli 
fortuna initio Mitliridates nsus est, ut Bitliynia plane occnpata 
Cottae exignas copias atque naves intra Chalcedonis mnros et 
portnm ' perfngere cogeret, nbi obsedit (1150.52.53). £odem 
cnm Lucullus profectns esset, ubi viiibns omuibns Konmnornm 
collatis, non in sispero atque invio agro Pnntico longins sito de 
summa rernm in belli eventnm decerneret, rex obsidione desistens 
Cyzicnm cnm copiis sc conveitit (III 13—15), nt nrbe expngnata 
totam iu vaderet Asiam. Sed dnm pei^severans iu oppngnatione nrbis 
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^) Qnas cum aliis adiecit Sigbertus Havercampiui SaUustii snae edi* |. 

tioni« Amstclodami, Utraiccti, Uai^ae Comitis 1742. 
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circa maros haeret, ipse per Lacnllam a tergo operibns clansos 

(III 17) omniqne commeatn privatus est, qua ex re tam veliemens 

pestis in exercitn saevire coepit, nt amisso ingenti militnm unmero, 

cnm navali qnoqne proelio Lncnllus duces regis oppressisset, rebns 

infectis discedere cogeretur (III IG. 18—29). Post Mithridatis a 

Cyzico ftigam classe regia a Lucnllo, qui in Troadem perseqne- K'i 

batnr (III 39. 40), prope Lemnnm insnlam victa (III 30) rex in 

regnnm pateinnm fngatns est, inter quae Cotta legatiqne eins 

bellum Bithyniae intulerant Mithridatem, postqnam prostratns 

ingentibns cladibus ad inteiiiecionem pervenit, cum acrius coepisset 

impngnare, nt illatas sibi a Romanis ininrias propnlsaret, res 

iniqnae exegerunt Lncnllus, qni hostes petere pei*gebat, anctumno 

a. 73 exercitnm in regionem Fouticam opnleutam neque ab nllo v 

nnqnam hoste attactam introduxit (III 41—52), unde BHthndates 

obstinatns bellnm arcere defngiens proelia magis magisque penitns 

in interiora recessit, difficilibns relictis aditibus et commeatn 

Komanis nndiqne clauso. Quamvis inopia et fame premeretor 

(III 34), celeriter dnx Romanns Halyn transgi^essns, Amiso (IV 

42), Themiscyra (III 49) aliis oppidis ft-equentibus cinctis inse- 

cntns est, quoad itineribns qnidem, non conclusionibus hibeitinm 

tempns iinem imposuit Inennte a. 72 vere confestim ad Cabyram 

exercitnm admovit^ nbi secnndo proelio ingeutes copius ex omni 

regno a Mithridate addnctas non modo profliga>it, verum etiam 

confusas dissolvit (IV 44—47). Legionibus Romanis si in officio 

contenti severitatem ac discipliuam servavissent et praedae avi- / 

ditatem coercuissent, vix quisquam evasisset et rex ipse sine 'p 

dnbio esset captns. Postqnam oppida oppugnata, quamquam || 

pervicaciter resistebant, a. 70 in Komanorum potestatem redacta < 

snnt, Lncnllus ingressus regnnm Tigrauis, Ameniorum regis, 

qui Mithridati socero uiliil aliud quidem nisi receptaculum prae- 

buerat, tameu qnominns Appio Clandio imperatoris legato expo- 

stulanti traderet recnsabat (IV 48), exercitu £uphratem ilumen 

traiecto recta Tigranoceita Armeniae caput contendit (IV 50—53). 

Quam ad urbem a Lucullo a. G9 reportata victoria, illustrissimnm 

decns inter gloriosas res bellis a Romanis gestas, non magis 

eximia fnit quam tantum profecit, ut omnium, qnibns tunc Ti- 

granes imperabat, regiouum possessionem Romani nanciscerentur 

et omnes Armeniorum copiae deletae essent (IV SO—GO). Vemm . 

Mithridati perpesso per imperinm quinqnaginta annorum maximas 

fortnnae vicissitndines generi cansa, ati*oci8sima clade apnd Ti« 

granocerta accepta, adhuc iutegra esse neque perdita, in angnstiis h 

versail Lucnllus videbatur, si bellum eleganter continnaretnr et fj. 

coninngeretur. Ut ipse summae remm praeficeretur et rem pnbli- « 

cam capesseret, ingenio impigro atqne acri facile est adeptns. \[ 

Novos BocioSy qnibus opes reparare posset» acqnisitnms Parthos 
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imprimis irritai*e cupivit, ad qttorum regem epistttlam hoc speo- 
tantem eum dedisse Sallnstius perhibet. 

In quod autem tempus longe distans Mitliridatis oratio per- 
tinet, cuius exerapinm a Pompeio Trogo pei*scriptnm lustinns 
opitomae inseruit? Postquam ut piioribus aetatis annis se gesserit 
Mitliridates et consiiia augendi regni imperio hiito molitns sit» 
11. XXXVII et XXXVIII c. 1—3 scriptor prodidit. in extremo 
cap. 3 de bello contra Romanos iam inchoato disserit^ cni Mitliri* 
datis orationem ad Infiammandos milites annectit, qna copiis exci- 
tatis tum primum ,hi Homana bella regem descendisse* dicit. 
Quam in scriptornm discrepantiam, quae ad commentationem 
meam tractandam multum vaiet, infra redibo. 

Qnamqnam igitur Sallustius et Pompeius Trogus quod ad 
tenipns pertinet dissentiunt» tiunen mnltis in rebus sermonis, 
quem supra diximus, mirnm in moduin consentiunt^ etiam saepe 
pacue ad verbum conspirant Quam ad rem comprobandam con- 
feras locos, qui sequuntur, tam congruos, ut quae contendimus 
prbno obtntn elnceant. 



SalL 

1 : Omnes, qui secundis rebns 
suis ad belli societatem orantur, 
considerare debont, liceatne tum 
pacem agere. 

addas Cat. 17, 5: bellum quam 
pacem mallent 

2: nisi hostes pportuni') . . . 
neque petereaudeam societatem. 

22: latrones gentium obpres- 
sisse. cf. Gat. 59, 5. 

10: me, quem per Nicemedem 
bello lacessiverunt 

11: ultnm ego iniurias .... 
Asiamque recepL 

13 : Marcnm Cottam, Romannm 
dncem, apnd Chalcedona terra 
fudi, mari exni classe. pulcher- 
rima. 



lustO 
4, 1 : Optandum sibi fuisse ait, 
ut de eo liceret consulere, bel- 
lumne sit cum Bomanis an pax 
habenda. 



2: quin vero sit resistendom 
iinpngnantibns qnippe adversns 
latronem. 

3: an liceat qniescere non tan- 
tuin animo hostiliter, sed etiam 
proelio congressis. 

4: Romanos vind posse cqgni- 
tum . . . sibt. 



*) lustini verba laudaTi ex lasti leoid editione Liiw. 1849. 

^ Romani sunt oportuni, quia quat^i ante portnm sant L e. vicini ei 

Srope instantet impetnmque minactet, quemadmodum recte Kritsiai 
• L interpretatnr. 
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ob ipsorum interna mala. 



17: neqne qnicquam a principio 
nisi vi partnm liabero, domnm 
coninges, agros inperinm? 

cf. bist I 48, 15: cni niliil est 
domi nisi (umii» pai*tnm aut per 
ininriam. 

10: per Nicomedem bello la- 
cessivernnt 

11: Atqne ego nltns ininrias 
Xicomedem BitUynia expnli. 

5: Namqne Roraanis cnm na- 
tionibns, popnlis, regibns cnnc- 
tis nna et eavetns cansa bellandi 
esty cnpido profnnda inperi et 
divitiarum. 

15: morem snnm omnia reg^a 
subvortundi secntL 

17: omnisiqne non serva et 
maxnme reg;na Uostilia dncant 

8: Eumenem, cnins amicitiara 
gloriose ostentant, initio pro^i- 
dei^e Antioclio, pacis mercedem, 
post babitum cnstodiae agil 
captiviy snmptibns et contnme- 
liis ex i*ege miseiTumum ser- 
vorumeirecei^efSimnlatoque inpio 
testamento lilinin eins Aristo- 
nicnm, qnia patrinm regnnm pe- 
tiverut, bostium more per trinin- 
pbnm dnxere: Asia ab ipsis ob- 
sessa est 

6: Ei snbvenientem Antiocbnm 
concessisse Asiae per dolnm avor- 
tere ac mox fracto Fliilippo An- 



11 : lam ipsam Italiam . . . nun- 
quam . . . satis illi pacatam 

13: bocipso' temporenniversam 
Italiam bello 3[ai*sico consnr- 
i*exisse. 

14: et g^avins vicino Italiae 
bello qnam domesticis principnm 
factionibns urbem premi, multo- 
qne pericnlosins esse Italico ci- 
vile bellnm. 

c. 5, 7: qnorum nibil estnisi 
bcllo quaesitum. 



10: Nicomcdein praeccpto illo- 
rum bellum sibi intnlisse: qiU^ 
nltuin ierit se, ab ipsis ventnm 
obviam in eo, 

c. 6, 1: Qnippe non delicta 
regnm illos, sed vires ac maio- 
statem inscqui ueque in uno se, 
sed aliis qnoqne omuibus bac 
saepe aite grassatos. 

7: omnibus reg^bus legem 
odiornm dixisse. 



3—4: sic rnrsus Eumenem, 
cnins classibns primo in Asiam 
fuere transiecti, cnins exercitn 
magis qnam suo et magunm 
Aiitiocbnm et Gallos in Asia et 
mox in Macedonia regem Persen 
domnerant et ipsnm pro boste 
liabitum eiqne interdictumltalia, 
et qnod cum ipso deforme sibi 
pukiverant^ cum filio eius Ari- 
stouico bellum gessitfse. 
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tioclius omni cis Taurnm agro et 
decem milibas taleutorum spo- 
liatus est. 

19: Fersen deinde, Pliilippi 
fllium, post mnlta et varia cer- 
tamina . . . insomniis occidere. 

5: cupido profimda iuperi et 
divitiarnm. 

16: abillisadpraedampetcris. 

17: convenas olim sine patria 
parentibus, cum peste conditos 
orbis terrarum. 



8. Inpornm animos . . . imperii 
divitiarnmque avidos ac ieiimos 
habere. 

c. 7, 1: se . . . clariorem illa 
conluvie convenarum esse. 

c. 6, 8: conditores suos lupae 
nberibus altos. 

c. 7, 9: quid se duce possit 
eilticere tantus exercitus, quem 
sine cuiusquam militum auxilio 
suumet unius opera viderint 
. . . cepisse. 

Istis, quae modo attuli, exemplis baud scio an etiam sit 
addendum: 



4: mihi fortnna . 
dit bene suadendL 



usum de- 



18: Xamque pauci libeitaitem, 
pars magna iustos dominos vo- 
lunt 



c. 4, 11: pro libertate alios, 
quosdam etiam pro vice imperii 
bellis continuis perseverasse. 



Quae verba unum atque idem eodem fere modo eloqui viden*. 
tur, qnod in sententiarnm ordlne plurimnm discrepans apparet. 

Negari sane nequit, fieri posse, ut illas, quas modo enumeravi, 
aequalitates et eas quidem sententiarum tantnmmodo leves ei 
fere nnllas aestimes. Quid est, cur scriptores duo non pendentes 
alter ex altero easdem mentes, eadem consilia, eiisdem sententias 
eidem 3Iithriduti attribnant in formis ultro inter se difTerentibus, 
praesertim cnni tota mente in idem incumbat, ut animos contra 
hostes p.cendat et exacerbet, qua in re vituper«indo, nt assolet, 
detrahuntur, quo maior animus afHictis copiis vel socio acquirendo 
addatur, et nt splendida verba cnlpae su ie iniuriisqne oblatis 
praetendat, ne in inre suo se non consistere probet? Prorsns. 
quot quantisqne locis Pompeins Trogns cum Ssdlnstio verbis non 
modo, sed etiam sententiis discrepet si quis respexerit, magnae 
certe andaciae consilinm iuditet, cnm ab istis pr<»floiscens scrip- 
tornm contentionem facere conatni*ns sim. 

lluic autem argumcntati«>ni ojitimo iure id opponere milii 
videor, mnlUis et evidentes c$^e causas, ex quibus disquisitionem 
susceptam ad effectum perductmu iri censeo. Illas enim diiTeren- 
tias, qnae quidem occnrrunt, in tempora, quae snpra narrando ex* 
plicavi, diversa et in scriptomm ipsorum stndia operaqne referen- 
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*) Ret ita tese babere Mommsenut qQoqne hut Rom.^ H y. 285 fin. 
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das esse satis verisimile est. Ad qnas sammoveudas sive ad rerum 
natnram revocandas suffieiet, quod perscratemur, quaenam sola 
Pompeius Trogns, quem alteram ante oculos liabuisse contendimns, 
ab boc petere potuerii, quo facto similitndines illas pancas qnidem 
haud contemnendas extare inveniemns. 

Instnm bellum se conflare Mithridates nisi Pompeiauus docere 
non potest, praesertim cnm simnltates, qnas cnm Romanis Paphla- 
gonia, Cappadocia, aliis terris occnpatis snsceptas habebat, vemm 
si qnaerimns non modo non in incerto relinquerent, uter vicino- 
rum cnrans negotia psicem turbaverit, sed Romanis potins in cnl- 
pam converterentur, id quod ex Appian. Mithridatic c. 16 — 18 
lucnlenter apparet^). Licet Jiiithridates Bithynia Cappadociaque 
ex imperii proferendi cupidine possessa materiam et ansam dissen- 
sionnm praebneiit, quid causae fnit Romanis, quare adducti pre^ 
tibns Asiae incolainim vexatorum remedia suit polliciti, nisi ut 
ipsi quoqne terras illas aliquando obsidereut? Qnid? Nonne Nico- 
medem et Ariobarzanem restitutos in regna hortati snnt, ut vici- 
nam Hithridatis diciunem incursionibus vexando materiam belli 
quaererent {avkTZ^i^ov r^> pjv rijv MiBpiddzoo xaTfirpkxstv 
Xf£i ic ^o)^siio)f BpsfiiCstif ciic l*(o/iaia}if adrot^ TroXs/xoOm 
aD/i/ia/r^a6vz€ov cap. 11 p. 449, 18 ed. Mendelssohn)? Pelopidae 
regis ddixo'}/iivotj legati querelis tnmide et fortiter responde- 
tnr, nam spMoazo sx TZoXXoii roi^ ^Pio/iaio))} azpazrffol^ 
szixoopsi)} Nixo/iif^Osi xal ic oTzoxptatu rjyc duztXoj-ia^ 
r^xpotbuzo propter zr^v zou MiBptddzoo ^tXiav suao^^&r^xo)} 
szt ooaau (cap. 14 p. 452, 25). *i2c i/ijravoic ^^ TZpor 
^Voi/xaiiov diitxo'}/iS]}Oi (cap. 15 p. 453, 12), cum eos iterum 
loqui volentes inhibnissent, Jilitliridates Ariobarzane expulso regno 
potitus est, qnod qui excnsabat ipopZiXihzspo)} aizdu siTZSiU 

r/Yo6/iS)}ot sxklsoo)} a^ytov (//s/c/r/Jav) sbbh^ s^tivat zoO 
irzpazo7:sf}oo (cap. 16 p. 455, 18). Taoza £e;rrfj/r£C oox d^^a/isi- 
va)rzs^ Tzspt zoaoods 7:oli/ioo njv ^ioo^v ij zb)} (Jf^po)} 
S7:iy)/ib/iO)^a ; s)/ia9at azpaztd)} rffstpo)^ (cap. 17 p. 455, 16). 
Qnae historiae auctorem illum, qni qnod aliis in rebns descriptis 
Romauis nimis faverit incusatnr, secnudnm eos non composuisse, 
nemo erit qnin existimet; unmo vero verissime^ eum scripsisse 
probabOe est« quibns in capitibns vel eX Romani scriptoris, Livii, i 



r 



pro cerio pntat. V j 

*) cf. Alcx. Dominici de Appiano rcrnm Romanomm tcriptore Graeco I 

eomm. Conflnentibnt 1844 p. 19 tqq. '. 
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libris Appianum kahsisse Reinliardus lordan*) upinatur. Atqiii 
Instinas vel Fompetns Trogns, quamqnam in prioribus capp. L 
XXXVIII animos nostros a Mitliridate aliena\it, tameu proce- 
dente libro facere non potnerit, quin tali rerum gesUirum expo- 
sitione incorrupta fide, qualem apud Appianum legimns, addita 
in orationem regis ad soUicitandas conti*a Romanos civitates hnic 
veritatis aliqnam speciem imponendam fuisse cognoverit Qua in 
re facnltatem et sollertiam scriptoris nostii laudare ac probare 
debcmus, qua adversarium ex ipsius iudicio quae facta sunt ez- 
plicantem induxisse ei bene contigerit. Has autem res quam pe- 
nitus Trognm praeter ceteros inspexisse putas, quem priorum 
quidem ^lithridatis imperii annorum historiam complexum esse ez 
lustini epitome elucet? Quae subesse videntur ei, quod a Trogo 
solo oralioni interpositnm est, quod apud Sallustinm non extat 
neque extare potest, cum ut regem cum Romanis iam congressum 
^l I describeret sibi proposuit. Apud hunc enim agebatur, num Mithri- 

dates multis fortunae acerbitatibus acceptis Partliomm regem ad 
societatem commoveret, quo bellnm recollectis viribns de integro 
exoriretur. Itaque postquam belli origuiem breviter astrinxit, 
quomodo adhnc gestum sit, nanavit ita illustrans, ut procul abesse 
non potuisset, quin Farthos societate et foedere sibi adiungeret. 
Contra pencula autem, quae instare regi Mithridates afArmat^ a 
Trogo praedicanda erat belli condicio facilis et expedita, in qua 
nimium depingenda non perquam exiguum sapit (cl cap. 4, 5—16. 

7, 6 -a). 

Qui scriptores nostrus inter se propter hos, quos modo attuli, 
locos certare praetendit, meminerit hasce discrepantias nunqnam 
prorsus vitari posse ab historico, qui alterins relationem non de- 
scribere, sed convertere in rem snam sibi proposuerit. Talia 
nihil valent, dnm cetera mira coucordia extant. Quae qui neglegens 
altemm ex altero rerum scilptorem hausisse ne^at^ rationem et 
modnm eorum, qui liistonas componunt, nx.ocu*e putandns est. 

Ut summaHum ti'aditionis Sallnstianae Trogum praebere 
suspicari liceat, eo quoque adducimur, quod nonnulla congma 
verba ez oratione epistulaque apponere possumus; sed de iis 
scrupulos me stimulare ac pungere non nego, ne fo: ti magis quam 
scriptoris consilio debeantnr. 

Age vero conferas: 



/ 






Sall. Inst. 
§13:MarcttmCottam. . .apnd c. 4, 4: qni et in Bithynia 
Chalcedona fudi terra. Aquilium et Maltinum in Cappa- 
docia fhderint 

*) Rcinh. lordan de foniibns Appiani io bcllis Mithridaticii eDamii* 
dii Gottisgae 1872. 
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4: ego non validissnmus prae- 
beo exemplnmy qno rectius tna 
componas. 

G: Antioclinm concessione 
Asiae . . . avortere. 

5: Namqne Romanis cnm na- 
tionibns . . . cansa bellandi est. 

8: hostinm more per trium- 
pbnm dnxere. 



4, 5: ac si quem aliena magis 
exempla . . . moveant 



5, 



3: Phr3'giam, qnam . . . 
praeminm . . . concesserant 

5, 10: et nunc eam secnm 
bellandi illis cansam fore, qnod. 

G, G: qnin . . . trinmplii spec- 
taculnm expeiiretnr. 



Non minoris haesitationis locns est, nnm recte putemns non 
per aliqnot ciipita Trognm e Sallui>tio pendere, sed totnm eum 
in componenda oratione ante oculos vel in memoria habnisse. 
Possnnt enim illa, qnae proferre mihi in animo est, ab acri sub- 
tiliqne indice non talia accipi, qnalibns si qnis nitatnr satis cant^ 
atqne diligenter indicet Qn<ae ratio conspici potest in his: 

SalL Inst 

Ing. 102, 12: se non hostili c 4, 3: non tantnm animo 
animo . . . arma cepisse. hostiliter . . . congressis. 



Cat 20, 10: victoria in mann 
nobis est; viget aetas, animns 
valet 

lug. 112, 1: sibi . . . cognitnm 
posse condicionibus bellnm poui. 

Cat 52, 24: Gallomm gentem 
infesUssnmam nomini Romano. 



4, 4: sibi victoriae fiduciam, 
si sit illis animns, 



vind posse cognitum nonsibi. 
magis qnam ipsis militibns. 

4, 9: Gallorum antem nomen, 
quod semper Romanos terrnit 

Adhaeret sensu praegnanti vocabulo ,nomen' gloiiae clari- 
tndinisque signiHcatio, nt apud SaUnstium h. 1., qui milii ansam 
dedit haec dicendi, Ing. 5, 4. 10, 2. 58, 3. aL 

Ing. 49, 2: cum iis certamen 4, 12: deletos Romanoi*nm 
fore, quos antea victos sub in- exercitns ferri, a qnibusdam 
gnm miserint novo contnmeliae more snb in- 



Cat 5, 18: geuns poenae no- 
vom. 

Ing. 109, 2: qnaesitnm pa- 
cem an bellnm agiUitnrns foret 

Ing. 35, 10: inssns a senatn 
Italia decedere. 

Ing. 82, 3: victoria ex mani- 
bns eriperetnr. 

Ing. 5, 4: Massinissa, rex 
Knmidai*um, in amicitiam re- 
ceptns a P. Scipione, cni postea 
AfHcano cognomen ex virtnte 



gnm missos. 

5, 2: Non enim qnaeri an ca- 
pinnda siut anna. 

5, 4: Psiphlagonia se decedere 
insserint 

5, 7: raptnm sibi esse victo- 
riae ins. 

G, 5 Nnllins apnd eos maiora 
quam Massinissae, regis Nnmi- 
darnm, haberi merita: huic im- 
putari captnm Syphacem, hnic 
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fait, mnlta et praeclara rei mi- Carthaginemdeletam;hiincinter 
litaris facinora fecerat, ob qaae dnos illos AMcanos tertinm ser- 
victisCaitliaginiensibnsetcapto vatorem nrbis referrL 
Syphace etc 

Cat 19, 5: sed inperia saeva 7, 2rnallam . . . gentinmex- 
multa antea perpessos. pertam peregrina imperia. 

Ing. 13, 1 : iniusta inperia do- 
minornm non perfernnt. 

lag. 32, 5: eiqoe timido et ex 7, 4: Ualtoqoe se timidins ae 
conscientia difBdenti rebos sois. diffidentins bella Pontica in- 
Ing. 9G, 1 : rndis antea et ig- gi-essnm, com ipse rodis ac tiro 
naras bellL esset 

Sententiam autem nostram ut amplectamor scrnpolis exemptis, 
deniqoe eo potissimum commoveamnr, qood Trogom verbis qoi- 
bnsdam, quae Sallnstii propriae sont dictiouis, osom esse inve- 
nimos; velot 

log. 68, 1: oltom ire iniorias 5, 10: qoia oltom ierit sol 
festinat 

Ex freqoenti apod comicos oso haec verborom motom signi- 
ficantiom com supino strnctura in orationis solntae sermonem 
urbanum transiit, ubi prima exhibet exempla U. Portins Cato^- 
Cuius cum aemulatorem Sallnstiom foisse inter omnes constet 
itaqoe vigeant apud nostrnm snpina illa, qnae conatnm stodinm- 
qne vel volnnUitem aliquid faciendi indicant, nt longum sit omnia 
enumerare exempla'), et verbi ulciscendi sopinom com ^re* con- 
ionctum primns Sallustius nsnrpaverit'), hinc Pompeii Trogi loenm 
a nobis repeti non est amentiae. 
Accedit: 
Ing. 72, 1: aliter atqoe ani- c. 5, 5: qoin acerbios in dies 
mo gerebat gerant 

Yerbom euim gerendi com adverbio ionctum omisso prono- 
minis reflexivi accosativo apod neminem scriptorom ante SaUo- 
stiom repeiias, qoi vocabolo isto primos sententiam: esse, se ge- 
rere, sich benehmen, sich verhalten, aoftreten sobiecisse videtor. 
Secondom leges gi*ammaticoram adverbiam hic obiecti vice f^gitor, 
qoae loqoendi consnetudo per Sallnstinm in nsubi recepta est^ ut 



') Inter biytoricpi veteres solam Catoncm enmqne freopentisiime 
illa constmctione nsum esse docet Gnstavos Brnennert de SaliaFtlo imi- 
tatore Catonir, Sicennae aliommqne vetcrnm biitoriconun Ronvmonim 
lenae 1873. p. 10. 

*) cf. Badstnebner de Sallnstii dieendi genere eomm. Berlin 1308^ 
qni p. 48 mnlta e<mgetsit 

>) cL Draeger biitoriiche Sjntax der latein. Sprache Leipiig 1876. 
II p. 829. 
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cxempla, qnae Herclierns') et Anscliuetzias') collegernnt, de- 
clarant Nnm ininria hanc qnoque Trogi dictionem ad Sallustium 
referendam esse censeo? 

Deinde attingit 

Sallnstinm Inst 

(apnd quem ciixiter sexcen- c. 7, 9: solns mortalinm. 
ties^ reperitnr) 

Cum emphasi persaepe vocem pnortales' pro yhomines' Salln- 
stins adiiibuit, post quem a Livio quoqne et Plinio aliisqne nsnr- 
pata est locntio, qnam Gell. XIII 29 indicare videtnr nostrnm 
petiisse a Clandio Qnadrigario, a Sisenna eins frngmentnm 
yUtrnmne divi cultn erga se mortalinm laetipcant', qnod Nonins 
II de hon. et nov. vet. dict. per litt. p. 91 ed. Gerl. et Both s. v. 
laetiscant ser^'avit » frgt. 123 .Peteri reliqn. hist. Bom. ed., de- 
monstrare Brnennertus 1. 1. arbitratur, quod ille non additis 
,mnlti' et «omnes* vocabnlis in hoc loqnendi more recedente ab 
nsitato Ssillnstio praeierit Ad Sallnstium antem nonne recte 
Trogi ilhid coutnli? Tantum abest nt cx istis scriptoribns rernm 
depromptnm sit, qnam ad sententiam stiibiliendam nihil est praesto, 
nt Sallnstium esse fontem cum e locis iam collatis, tnm ex aliis, 
qnas infra apponam, cansis moneam. 

Qnamquam omnibus illis locis argunientisque, qnibns postre- 
mis nsus sum, fidenti animo, quo par est, acquiescere non liceret, 
nisi a Instino ipso disertissime planissimeque esset aninnatnm 
Trognm Sallustii operum nou fnisse ignarnm. Hac ex re demnm, 
qnae hncnsqne exposui, quanta sint qnamque vim aiferant in do- 
cendo, Inculenter patet Quam orationem sc. jlilithridatisy inqnit 
epitomator 1. XXXVIII 3, 11, digiiam duxi, cnius excmplum bre- 
vitiiti hnius operis insererem; qnam obliquam Fompeius Trogus 
exposnit, qnoniam in IJvio ct in Sallnstio reprehendit qnod con- 
tiones directas pro sua orationo operi sno insereudo historiae 
modnm excesserint Utcnnqne Trogus de Sallustio indicaverit 
(id nihil ad rem!), hoc qnidem refelli nequit, qnod sententiam 
libris illiuB pervolntis et ocnlis, non anditn compertis habitig 
dixisse pntandns est Rationes fnltae ac snstentae coniectnris et 
iinnia et Inbricis erant, qnibns adhuc nsque e Sallnstio flnxisse 
Pompeinm Trognm demoustrare suscepi; nnnc vero manifestnm 



*) A. Herchcr der AkknsatiT bei SaUustint Gera 1878' Proer. p. 10. 
') Aug. Anschuctx selecta ctpita de syntaxi Sallastiana Halii 1878 
88, 8. 
>) videas Laws de dicendi gencre Sallnstii Rtael 1864 p. 8. 

G. lirucunert 1. 1. ji. 25. 
^) Mctellns in Capitohum venit com mortalibns multis. 
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1) Sic Fridericiu Fiscber L L p. 62. 
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qnasi atqne grave accessit testimouiniu Trognm ex Grispi histo- 
riis hausisse. 

Tota qnaestio Sallnstiusne fons fnerit, cnra nou praedicetnr, 
iu snspenso prope erat reliuqneuday uisi coufessio illa omnem 
nobis dnbitationem praecidisset. 

Senteutiam meam si qnis coucedet -^ et nnnc debent sane 
omnes concedere — , id qnoqne mecnm statnet, ^lithridatis apnd 
Trogum orationera, qnod attinet ad rcs gramniaticas, cnm eiusdera 
apnd Sallustium epistuhi non uiodo cohaerere, sed etiara con- 
grnere. Obliqnara Pompeinm Trognni orationem exposnisse nobis 
dicitnr, qnod contiones directas a Sallnstio operi sno insertaB -, 

historiae modnm excedentes non approbaverit. At oratio, qusie 
por qnattnor capita nou brevia decurrit, ultra modnm nonne \ 

egreditur? Qnod exemplo Sallustiano e.sso elicitnm qnid est quod \ 

negemus? Adiice antom. qnod ille, cni obliqnam totam orationem 
compouere pLicnit, immcmor fuit propositi. Scutentiae enim de * 

Sallnstii Liviiiine diccudi genere illo ue te quidem asseutiri est 
mihi persnasnm. Itaqne quasi molestias oratiouis obliqnae, si 
lougius extenditur, statim ipse demonstrare velit, saepins coeptam 
coustructioncm neglegit transenndo ad orationem directam ita, 
ut iudicativum pro coninnctivo iu enumeratione secnndaria ponat, 
nonnnnquara etiara personam primsim pro tertia exhibeat atque j V 

prouomina primae et tertiae personae hiter se permutet*). Qni 
aliter Troguui, qnod ab aliis postnhibat, nt orationes scriberent 
obliqnas, id ipsum iusta ratione pracstare non potnisse nobis in- 
tellegendnm est, qnam ad verba SaUustii nimium sese applicavisse 
mnltiqne fuisse laboris, qnae iu animo quasi inscnlpta habebat, 
eoriun meraoriam tollere? 

lam vero quaestionem institutam, num oratio, quam Trogns 
praebuit, ne dicnm jirorsus, sed imprimis certe Sallnstii anctori- 
tiiti debeatnr, cum eo perveuisse arbitrer, ut certnm aliqnid de- 
cerui potuerit, persequamnr, qnae, quamqnam et in verbis et in 
rebus magna extat inter Trognm et Sallnstinm similitado, tamen 
qnomiuns ad Sallustinm sine nlla dubitatione referamns multae 
res non tam obstaut quam dehortantnr, ne captatores no^ con- 
iectnrarum, sed nugarum esse videamnr. Nihilo luinus allaturas 
snin locos hos sententiis verbisqne consonos et congi^ncntes, dn- 
bitans an ad nnum omncs tam levis siut momenti, nt ne dicam 
lieri non potuisse, sane verisimile non sit, qniu modo hic modo 
illic Trogus Sallustii vestigia presserit 

De hac inter eos concordia cf. 
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Inst. 

c 4, 2: spes victoriae. 

ysi' in enuntiatis concessivis 

positom idem valet atqne, 

etiamsi.* 

pro salnte fermm stringere. 

5—6: andire se a Pjn*ho . . . 
fnsos ... Romanos. Audire 
Annibalem . . . inmoratnm. 

7: Italiam ingressos inbellis. 

8: hostem remotnm. 
9: genns pugnae. 

c 5, 4 genns belli. 
11: pro libertate. 

12: novns mos. 

15: simnl et (zngleich anch). 

15: feri popnli. 

cap. 5» 1: vacnos et qnietos. 



mains negotinm habeant 
2: arma capere. 
3: Flirygiam ademerant 
4: Paphlagonia, qnae . . . obve- 

nisset 
5: inter Jianc decretonmi ama- 

ritndinem. 

parendo. 
5; 9: obtinuisse (erlangen, er* 

halten). 
6: Phrygiam dimittere. 
8: in gratiam illomm. 
9: libertatcm delatam. 
10:praecepto Ulomm. 
>J0: seNicomedilacerandnmprae- 

bnerit 



c 6, 1: hac ai*te grassarL 
3: dassibns in Ariam trans- 
iecti [transvecti (al.)] 
exerdtn . . . regem domnerant 



SalL 
Gat 41, 2. 58, 18. Ing. 48, 2. 
Cat 58,6. Ing. 14,7; 16. 85,48. 



Ing.91,5. 114,2. liistU41,9: 
hist I 41, 4. 



Ing. 27,7. hist inc. 12. 
Ing. 20, 2. 41, 1. 
liist II 96, 4. 
Cat 51, la 

Cat 58, 11. Ing. 31, 17. hist III 

61,1 
est usitatissima apud Sall. vox-. 
lug. 20, 1. 25, 5. ?3, 2. 84, 5. 97, l. 
Cat 10, 1. lug. 80, 1. 
hist inc. 36. 
,qniettts' saepe nsnrpatnm in- 

venias. 
adamatnm a SalL 
saepissime. 

Cat 12,5. hist I 48,14. 
Ing. 27,4. 

Cat 43. 3. 

absolnte positnm est Ing. 7,4. 
Ing. 7,4. 

hist I 41,7. 

hist I la 

Ing. 31,5. 

Cat 44, 1. Ing. 13, 7. 

hist III 61,21: Pompeinm la- 

cerandnm. 
hist III 61,6: yos singnlis ha- 

bendos frnendosqne praeb.ere. 
Ing. 1,3. 64,5. hist inc 96. 
Ing. 18» 5. 

Cat 10,1. 36,4. hist lU 53. 
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Ing. 103, 5. 
Ing. 92, 1. 
lag. 41, 2. 
Iug. 24, la 

lag. 14, 23; ,experlri' freqaens 
est 

Ing. 85, 25. hist I 41, 17. 

Cat 6, 1. 

Ing. 15,4. 

lug. 17, 1 (ubi attiugendi verbo 

alia inest vis!) 
Cat 1,5. 2,3. 53,1. 
liist III 52, quem locnm in de^ 

scriptione Ponti statuendnm 

esse Kritzius monuit 
Cat 10,2. lug. 44,1. 85,7; 30. 

02,8. liist 11 41, 14. 96.1. III 

61, la 

Cat 57,2. Ing. 7,1. 90,1. 

hist m & 

hist II 80 

hist II 45. Iug42,l. 43,2. 

Cat 21, 1. 

lug. 36, 3. 83, 1. 

hist II 19. 

Cat 30, 4. 

lug. 89.1. 

Quorum de nonnnllis supra disserere et addere quaedam in 
rem esse >idetur. 

Ac primnm quidem iu elcmentis grammaticae dlsciplinae usum 
formainim tertiae personae pluralis perfecti activi in — ere exeantium 
e Sallnstio Trogum sibi vindicasse pro cei*to aflirmo. In Sallustii 
enim scriptis intiniU prope et innumerabilia') illius terminationis 
excmpla inveniuntur, contra quae exiguus numerus in ,ertint' de- 
siuentium pugnat, cum nunquam apud Nepotem, apud Ciceronem 
uisi tribns locis non legamns') fonnam in ,ere.' Quin Trogi c 4, 
10: ,ttbi consedere' et 6,3: ,fnere transiecti' non ita qnidem valere 



4: pro hoste habitunL 
5: maiora haberL 

Carthaginem dcletam. 
6: patiis memoriae. 
6: triumplii spectaculum expe- 

ritur. 
c. 7, 2: impcria expeiirL 
7: scilicet quia . . . habueiint 

pastores Aboriginum. 
8: divitiarum avidos. 
c. 7» 2: quarum gentium nullam 

. . . attigisset 
4: vii*tus animi 
. locorum solitudinibas. 



inpens militiae peiiculum ac 
labor. 

5: inter quas difficultates. . 

spes praemiL 

hostis vagus. 

ingredi diversam belU 

conditionem. 
6: bellum facile. 
7: avida Asia. 
8: calnmniarum litiuoL 
9: Scytliiam adire. 
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') et Cst. 45, 3 p. 173 sqq. ed. Dictsch. Lips. Bine auDi indicio. 

Lawi L 1. p. 10 cap. VL- 
*) Zumpt lat. Grtlc* p. 175, 5. 

Reisig'i Yorlesaiigun Ober lat Spracliwissenichaft mit Anmeik. 

Ton Haaie p. 244. Anm. 269. 
Keue lat Foniienlehre* II p. 890. 
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profitear, nt prorsus omnes iu sententiam meam statim adducan- 
tnr, facere non possnm, sed illum obliqna oratione usum scribere, 
in qua complures indicativos ut infeiTet copia uon erat, memoria 
teneamns; quo accedit, quod reliqui lustini epitomes libii formis 
in — ere desinentibus paene turgent, quamobrem eas historicnm 
e Sallustio, qui ita loqui amabat, mutuatum esse liaud dubito 
statuere. 

In declinando vocabulo ,Perseus* Trognm a trita dicendi 
ratione recessisse Keckins') monetverba faciens: Weun nun gar 
von Persens der Accnsativ Persen beisstXXXVIII6,4, sokann 
diese Bildungsweise, wenn man nicht etwa den Nothbebelf, dass 
ein Nominativ Perses anzuuehmen sei, wie er bei Cic. Cat. IV 10 
steht, gelten lassen will, nnr fdr abuorm erklHrt werden, quae 
sententia plane refutauda est. Nomen enim regis illius Macedonid 
iam Sallustius casibus sic inmiutavit: gen: Persi*) hist. IG (geni- 
tivnm formam secnndae declinationis ,Persens' seqni iussit signum 
,er in i contractnm afHgens, ut Livius declinare solet), acc: Persen 
lug. 81, 1 hist IV 61, 7, abl: Perse Cat. 51, 5 eodemque tantnm 
modo antea Cicero primae declinationis terminationes protulit: 
Perses, ae, ae, en, e (a), e^). Illas formas insti-uctas primae decli- 
nationis tenninationibus cum ne probatissimi quidem scriptores 
vitent, incertns haereo, utrnm e Sallustio asciverit Trogus an ad 
dicendi consuetudinem sese applicaverit, quae ez Cicerone manavit. 

Eodem modo atqne Sallustium Pompeium Trogum quoque 
snbstantiva absti*acta plurali numero dixisse videmus, qnibus ab 
usurpandis qnamquam alios scriptores classicos, qui vocantur, 
imprimis Ciceronem, Sallnstii aequalem, nequaquam abhorruisse 
haud ignoro, tamen ex similitudine, qnae hiter nostros extat, ali- 
qnid Incri qnaestionis causa fieri potest Pluralis igitur numerns 
usurpatnr, ut significet 

1) complnra genera substantivi abstracti: 
c. 7,5: difficultates cf. Sall. L iam supra 1. 

ant 2) actiones, condiciones, animornm quosdam habitus, qui 
iterum ac saepius repetuntur: 

6, 7: legem odiomm. Apud Sall. inveniuntur gandia: 

Cat 61, 9. lug. 2, 4. 

aut 3) qnod pertiiiet ad complura concreta: 



') Recke L L p. 5. 

') cf. Charis. inst grU. I (I ik 68, 19 grtc lat edKeO). 

cx Cljsris. arte grte. excerj^t (1 p. 541, 89 K.) 

Prob. cathoL 1 (V n. 24, 28. p. 28, 18 K.). 
^ Conr. Lcop. Schneiaer Formenlehre der lat Sprache Dcrlin 1819. 
I p. 813. 

Zumpt lat Grtk.* p. 50, 4. 

Bilhroth lat Schnlgrtlu t 65, 1 p. 66. 



. . . ^- 



*) Eandetn ineo rationein qnain Ansc!iactzioa 1. 1. p. 4, qnl Draegctt 
compoiitoncm (l. 1. p. 14 tqq.) daccm scqnitur. 
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4, 10: ingeuia. Sall. Gat 8, 3; 4. 20, 2. 51, 8; 

35. lug. 103,2. 
G, 8: animi apnd Sall. tritissima vox. 

ant 4) propter concinnitatem verborumO: 
7, 10: regna hereditatibns acqnisita. 

2) et 3) subiungendnm est: 
7,2: unpeda peregrina. Sall. Cat 6,7. 19,4; 5. 

lug. 3,1. 4,7. 31,11. 77,1. 
liist III Gl,5; 16; 18. 
Immutationis snbstantivorum abstractorum pro concretis, qnl 
nsus sennonis Sallustiani propnetas late patens est, exempla 
exbibentur haecce: 

4,6: aemulationis et invidiae studinm « aemulatorum et invi- 
dorum studium. 

6, 2: ,cognitionum [al. cognationum] arbitria' positum est pro: • 
cognitonim [cognatorum] vel indicnm. 

7, 4: Scythiae locorum solitu- Sall. lug. 17, 2. 74, 1. 75, 1. 
dinibus vel fiigoribus instrnc- 80, 1. 89, 4. 

tae id est locis desertis et 
frigidis. ] „ 

£a quam vulgo xaza auustro vocamus constmctione, cnm t' 

Ciceroni Caesarique innsitata fuerit, Sallustium haud rara usum ^. |, 

esse permulta exempla docent, quae Anschuetzins 1. 1. p. 21 sqq. | | 

congessit. Sed Trogns qnoque similiter c. 7, 8: se avida exspec- I 

tat Asia, ut etiam vocibus vocet; adeo illis odinm Romanorum 
incussit rapacitas proconsulum etc., ubi etiam nomen collectivae 
notionis cum plnrali numero ipsins pronominis cuinsdam, quod ad 
illud refertnr, coniunxit, cuius syneseos oxempla satis freqnentia 
apud Sallustium sunt, velut: Cat. 16, 1 iuventus — ex illis; 17, 7 
coninratio — apud illos; Ing. 102, 6 populus Romanus — tutius* 
que rati; complura alia vid. ap. AuscIl p. 22 et 23. 

Huc annumero attractionis pronominis demonstrativi exem- 
plum: 7, 10 ,illa iudicia habere, quod possideat', quocum conferenda 
videntur Sall. Cat 7, 6. 20, 4. 51, 14. 58, 16. lug. 31, 15. 85, 80. 
hist I 48, 12. 

Adiectivorum et participiomm pro snbstantivis positoram, 
quae Sallustio nsitatissima sunt (cf. Ansch. p. 25 sqq.), panca re- 
periuntur exempla: 

1) mascnl. plural: 

4, 2: impugnantibus; 5, 1: adversns vacuos et quietos; 7,9: 
solus mortalium, de qno supra disseruL 
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2) masc. sing:' 
7, 4: radis ac tlro. 

3) nentr. plnr: 

5, 5: decretoram. Csit 32, 2. Ing. 11, 5. 21, 3. 

30,1.40,1. G2,5. liist. 1. 48, 3; 

17; 19. n41,l. 
G, 1: delicta. Cat 3, 2. Ing. 3, 2. 32,1. 38,2. 

45,3. 

4) nentr. sing: 

5, 10: praecepto. Cat 44, 1. Ing. 13, 7. 94, 1. 

List III 67, 15. 

Adiectivnm pro «idverbio ponere tam proprinm Romanorum 
est, nt ,8e avida exspectat Asia' (7, 8) vix cum similibns Sallustii 
locis non infreqnentibas comparandum videatnr. 

De adverbii pro obiecto apnd nostros nsn iam snprap.29scripsi. 

Nnnc de casunm et modorum ratione nsurpata liceat striclim 
quaestionem insUtuere et investigare, an opinio nostra de Sal- 
lustii libris in Trogi historiis fonte exposita bene qnadret ad eum 
modnm, quo kanc disciplinae grammaticae partem tractaverint 

Genitivnm terrae cniusdam verbis belli et pugnae additnm, 
qno adverans quam vel nbi quid geratur vel gestnm sit signi- 
ficatur, semel in Trogi fragmento gennino legimus c 7, 4: ,bella 
Scytliiae solitudinibns vel frigoribns instructae' — bella Scytliica, 
quae in Scythia sunt, similiterque apud Sallnstium liist II 96, 10: 
,bellum Hispaniae in Italiiun transgredientur', nbi bellnm, qnod 
in Hispania est, intellegitnr. 

Fronominis personalis genitivi apud Trognm exemplum c 5, 9 
,in coutumeliam bui' et Sall. lug. 80, 3 ,ad studinm sni'; 85, 38 ,me- 
moriam sni'; hist I GO: ,ex fidacia sni*; IV 3:\: ,8ui cultorem' nobis 
discemenda sont; in qnibu8 cum genitivns accipiatnr obiectivas 
necesse sit, multuui dihtant a Trogo, qui pro pronomine possessivo 
snbstantivo annectcndo personalis geniti^nim id est subiectivnm . 
adhibait, qui usns scriptorum aetate posteriorum Sallnstio est 

Qativo nt a Sallustio creberrime post verba genere passivo 
nsui^pata idque praecipue post perfecti participium et quae ab eo 
repetuntur tempora ablativo cum praepositione ,a' substitntus 
verboque ,cogiiitum esse' semper^ ea de cansa innctus est, qnod 
idem valeat atqne ,notnm esse^ ita eodem Bcnsn Trogns ntitar 
4, 4: Romanos vinci posse, coguitum non sibi magis qnam ipsis 
militibns. 

Sallastiam complaribus sentiendi et dicendi verbis promiscne 
et accnsativnin, qnem asciscnnt, et ablativum praepositionemqne 
yde' coninnxisse atqne etiam, aUqnoties hanc strnctnram, nbi illa 

>} log. 19, 7. 46, 3. 48, 1. 60, 5. 82, 8. 106, 2. 107, 8. 112, 1. 
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locnm habebat, et cuiitra usm^passe, obiter tibi inspicienti satis 
apparebit; exempli p^atia: Cat. 51, 15: de poena dissernnt; lag. 
30,4: quaein contione — liniuscemodi verbis disseruit'); Ing.33,1: 
lloniae Nuniidiaeque facinora eius niemorat; Cat. 3, 2: ubi de 
mapia virtute et gl(»ria bonorum memores; Cat. 4, 3: de Catilinae 
coniuratione, quam verissume potero, paucis absolvam; Ing. 17,2: 
cetcra quam paucissumis absolvam-). 

Quid? Si Sallustium eum feiTe velim, cuius auctoritati Trogns 
pareat in verbi^: .si modo aut proximas regni Att^ilici opes aut 
veteres Lydiae loniaeque audierint (c. 7, 7)? Quamquam similem 
verborum ordinem uon exbibet ( — an in iis liistoriarum partibus, 
quae aetiitem non tulerunt, eum extitisso opin<ii*i vis? — ), tamen, 
quod audiendi verbum et cum rei accusativo et ablativo praepo- 
sitioneque ,de* construxit, veluti: quae agitavi — audistis Cat 20,5; 



*) In quibus qnid inteniit Badstuebncrus L L p. 12 explicat. 
-) Aliter antcm de aadiendi verbo, quod eadem ex causa huc annec* 
tcre Badstucbnerui non dabitavit, iudicandum csse existimo ncqne huic 
viro doctissimo astipulari possum. Quod quidem Tocabulum illos, qaoi 
dixi, casus assamit, non tamcn, quod obiectom notione qaasi diducta et 
in partes soluta indeliDitum ita ut singulae partet dtstingui possint, aut 
non proponitor, quac dao, ut Badstuebnerus vult, omncm cansam conti- 
ncnt|, neque qaod significationis divcrsitatem capit, quae ad structuram 
]>ertineat. Yerbo ,audire' cnim vel vim scu facultatcm audiendi habere, 
. aures praebere, si absolate est positum, vel addito, quod auditur, aliquem 

t sive aliquid auditu i)crci])ere, auribus scntire significator*). Ut omittsAn, 

a quo, unde, ex cuias oro aliquid hauriatur, quod ablativo et praeposi- 
tionibus, ,a* vel ,cx' cxpriuiitur, longe plarima cxempla, si perseqmmur 
ct ])erla8tramu8, accusativmn sive ))crsonae cuiusdam sive animalium sive 
rerum, quae careut anima, non praebent nisi si animal et res ita sunt, 
cuius vox, stre]iitus, sonus, fremitus, quac edunt, ipsa audiantur, aut d 
res auditione et fama accipiantur, si modo proferuntar in medimn. 8i 
vero ,aadire' est sennonem aadirc dc robus, qoae non tradi possoni, de 
quibos traditur, vel hOren von oder Uber Etwas, at lingua nostra ntar, 
])leramque ablativus cum praepositioue ,dc' usurpari solet Pro qaa stmc- 
tura alteram a])ad Trogam intcrdum substitui cquidem arbitror et ito 
interpretor, cum, uallo omnino, ut mihi videtar, notionis discrimine, aecn- 
sativum ledmus, ubi ablativus et ])rae))08itio ,de' exspectantnr. Sic in- 
tellegitur : nac aadita uagna maxima pars A^oitauiae scse Crasso dedidit 
I (Caes. de belL GalL 111 27, 1); auditis liostmm couiis .espicerent snnm 

' ipsi exercitum (Liv. XLIl 52, 10); omncs civiles dissensiones non aolam 

• eas, quas audistis (Cicer. nescio quo loco), ubi cxplicandum est: ]Kwi- 
I ! quam audivit, qaae j)agna fuisset, sive pugnam esse factam sive de nagna 

\ commissa; si audivissent, quae copiae hostium essent vd de copits ete. 



*| cf. lexicon totins latinittttis I. Facciolati, Acg. ForcelUni et L Fnr- 
lanettl cura, opera ac studio lacabratom, nonc demom inxta opera 
R. Klotx, 0. Frcnnd, L. Doederlein aliorumqoe recentiorum auctins, eroen- 
datius melioremqae in formam redactum cnrantc Franctoco CorradinL 

Patavii 1804. voL L s. t. andio. ^ 
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teticere, qnae andierat Cat 23, 2; qnod (sc. lugnrtham circiter 
dnoin milium intervallo ante Homanos consevlisso) anditnm est 
lug. 106, 6; — de proelio facto andiebatnr Ing. 22, 1, ot quod aliis 
in verbis Lanc strncturam casunm variandi ac mutandi large 
effuseqne sibi simipsit, illud mihi conflimatur neqne mirnm vide- 
bitur, qnod quid habeat offensionis, Trognm structnram illam si 
non e Sallnstio ipsam deprompsisse, at saltcm ab eo fingendae 
vel fonnandae exemplnm sibi petii^se. 

A scriptoribns nonnullis peculiari modo iccnsativo ,in' prae* 
ponitnr ad finem ant cousilium exprimendnniy cnius causa aliqnid 
ngitnr, qnod concisum dicendi gcnns ex oratif)nis contractione ac 
brevitate profectnm inde a liivii tempore in isum venisse Handio 
in Tursell. III p. 317 videtnr, qnocum cf. Draegernm I p. G14. 
Sed iam apnd Sallnstium baec structura dnobus locis exliibetnr, 
qui aciem virormn illorum doctissimornm atqae iutentionem prae- 
teriemnt Qnanam alia ratione intellegi vis Cat 50, 2: lectos 
et exercitatos in andaciam, qnam scripturam multi et probati co- 
dices tenent, et hist I 45 snspecta in tumultnm erat, nisi: exer- 
citatos ad id, ut audacia facinora suscipei*e oe cuuctarentnr, et: 
snspecta erat proclivis esse ad tumultnm ex<itaudum (vid. Kritz. 
h. 1.)? De aliis taceo exemplis, quae vel errore librariomm vel 
casu cormpta snnt aut et aliter exponi posbant Cuius constrnc* 
tionis apnd Trogum tria extant exempla: cap. 5, 3: in dotem de- 
disset; 8: in gratiam illorum occisum; 9: in contumeliam sui de- 
latam. Qua de cansa Trogo Sallustii studiosissimo hac quoque 
in dictione eius studinm quin tribnamus nihil obstare censeo, 
praesertim cum Crispus ,iii' praepositione nominibns praeiixa 
novas notiones et primus fomaverit et e Graeco transtulerit in 
Lsitinnm e. g.: decus in mercedem corruptnxi hist I 13; inmaius 
celebrare lug. 73,5; ininmensum; plaiium;praesens; pravum etc 

De ,acerbiu8 gerere' 5, 5 snpra p. 29 dissemL 

Ingredi verbuin cum Sallustius et proprie et translate (^mo- 
liri, suscipere) dictum') semper cum accusAtivo iunxerit: Numi- 
diam Ing. 28, 7; eadem lug. 42, 1, quod accuativnm esse Kritzins 
contendit; magistratnm Ing. 43, 2; regnum hist II 45 et al. simi- 
liter a Trogo receptum est: Italiam ingre^i^os 4, 7; bella Pontica 
ingi^essnm 7, 4; diveraain belli coudicionem ingredi 7, 6. 

Uaud scio au SallusUnm oleant 5, 5: inter lianc decretornm 
amaritudinem et 7, 4: intcr qnas ditficnltates, qnem praepositione 
illa, ut condiciones vel status indicet^ in quibns quid vel qnis 
vemetur, primum maxime usum esse tesiantnr Cat 43, 8 inter 
haec piirata atqne decreta; Cat 3, 4. lu^. 30, 3. 40, 4. 47, 3; 4. 
G3, 3. GG, 3. 74, 2. hist III 61, 27. inc 78. 

*) d Badituebn^r p. 17. 
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Ad ablativum transenntes apad ntroinqne sciiptorem in terra- 
rnm regionumque nominibus, si quaeritur, unde quid flat^ prae- 
posltionem intordum omissam videmns: 

Sall. hist. IV Gl, 21 (Mitlirid. Inst. Mitlirid. orat, 5, 6: Gap- 
epist.): si tu Mesopotamia, padocia iilium ednctum. 

nosArmeniacircun)gi*ediniur^). 5, 4: cum Paplilagonia se de- 
lug. 30, 4: exercitns . . . Kn- cedere insserinL 

midia dednctns. 

Itaque histo iure Trogi illa e Sallustii dicendi generis imi- 
tatione expressa esse assevero. 

Sallustium aliquoties ad dcsignandum, quantum spatinm tem- 
poiis aliquid dnrsiverit, pro accusativo ablati^mm admisisse de- 
monstrant lug. 04, 3: toto die intentos proelio Numidas habuerat; 
liist. III 34: Lucullum regis cura machinata fames brevi fatigabat^ 
ubi ,brevi* non ,post breve tcmpus', "ed rariore usu ,per breve 
tempns* signiflcare Kritzio recte videtur; Ing. 54. 1: Metellus in 
isdem castiis quatriduo moratus, quibuscum si e Trogi fragmento 
c. 4, G: ,Annibnlem . . . sedecim annos inmoratum' componimus, 
similitudinis inter sciiptores indicinm non inepte conclndi potest, 
praesertim cnm strnctnra illa apud Ciceronem de nat. deor. II 
52, 130 (,Aeg3'ptum Xilus tota aestate obrutam oppletamqno tenet') 
et div. 1, 10 tantnmmodo-) (,multis saecnlis verax fnisse id ora- 
culum') ct apnd Caesarem qnoque rarissime inveniatur, nunquam 
sit usurpatii tempore quod vocatur archaico. 

Trogo qnod in oratione obliqna saepissime indicativo pro 
coninuctivo nsus sit ad rectam transgrediens, quam iii contionibns 
a Sallustio semper adhibitam non comprobet, hnnc snbfnisse iam 
p. 31 statuiesse verisimile; quod per se satis probabile nonnullis 
etiam aliis argumeutis conlu*mabitur. Li enuntiatis secundariis 
orationi induectae iuterpositis, quae ex cogitatione alins, quem 
loquentem auctor indnxit, proferri debebaut, sive ut sua exhibet^ 
suum ipsius iudicium menti alterius immiscens eiusqne in locum 



') Quod ablativos in dabio ponamas nihfl esse a daobui quae ae* 
qaontar exemplis liqoet, qaae cos non valere ,iD Mcsopotamia' declarant» 
at Fabcr valt, ncque ,por Mc8oj)otamiam L e. ca parte, qua M. foV e 
Kritzii sentcntia, ad qaem qaidem ])rope acccdo interpretando: von 
Mesopotamien her. Falsam igitar ablativi haias pcrsoasionem Dietschina 
cdit. h. 1. alTercns ,Tia Nomentana ]»roficis€i, porta Collina urbem intrare' 
t^imilia et Draegerus 1. 1. 1 ^. 457 sibi iadacrant; qacm cam lag. 39, 4 
fagerit: Aucb ISallast, inqait, (cbciiso wie Ciccro, Cacsar und Livins) 
enth&lt sich dicser Constraction, donn die AblatiTe M. und Ann. be- 
zcichnen dcn Weg, auf welchem man xam Ziele gclangt, nicht das Aos- 
gehen. 

'*) de oiT. III 2, 8: triguita annis Tixis«e Panactiam postea qaam illos 
libros cdidisset, abbitivas ex ,po8toa' i>endet. cf. 0. Ueine in edit.* 
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expUcaudi cansa snbstitaens, sive nominis cninsdam notionem 
plnribna vocibns et per ambitnm verborum ennntiat sive rei factae • 
veritatem per se spectari vnlt, hocce ex fonte indicativi pro con- 
innctivo nsnm hand infreqnentem repetendnm esse iam omnes 
fere grammntici et interpretes seusernnt*). Xon recte causas 
perspexisse mihi videtur Dietschius, qni nberrime qnidem in annot 
ad Ing. 38, 9 dispnt^ins, nt singulos locos explicaret, enisns est 
neqne, qni eius vestigia perseqnitnr, Badstnebnems p. 39. 

Qni nsus quamquam eudem ratione minime rarns est apnd 
probatos scriptores, tunien apud Sallustium tum creberrimum lo- 
cnm habet, ntmirari liceat; mnltis locis cum dicendi legibus, qnas 
ascripsi, non plane convenientibns scriptorem non modo quasi ne- 
glegentia qnadam, sed deflecteutem longius a grammaticorum 
praeceptis indicativnm insolentins posuisse nob*8 confitendum est. 
Pi*olatui'us exempla adinvor a viris doctissimis, qiii non panca iam 
congessemnt: 
Cat li, 7. 17, 7. 22, 2; 3. 27, 4. 30, a 43, 2. 45, 1. 46, 3. 50, 3; 

4. 51. 32; 37; 43. 57, 1. 
lug. 7, 1. 16, 2. 24, 5. 25, 10. 29, 1. 35, 4. 36, 1. 38, 9: ,Ingurtha 
verba facit: tametsi . . . tenet, tamen se . . . missurnm' 
si legimus, ut plnrimi atque optimi codices exhibent, pro 
,teneret', qnod in uno -^xtat, indicativns nsui^patns non 
paululnm ofTensionis habet. (49, 2 est legendnm .miserint\ 
cnm ,miserant, niiserunt, miserat' non pauci, sed mbiores 
codices tueantnr). 54, 1: ,ad cetera, quae levia sunt, parem 
animnm gerant\ ubi Dietschius in Sall. ed. mai. solns ,8int' 
scripsit, qnod nnllis libris contirmatnr. 63, 1. 81, 1: «qnis 
. . . advorsa sunt', quo loco scriptura .sint' cod. Parisin. 
1576 probatnr, quamqnam pemiulti alii ,8unt' retinent 
93, 1; 6,97,3. 106,3. 112,2. 
hist I 48, 22. 

Eandem libertatem indicativi in orationis obliqnae sententiis 
scribendi ac licentiam Trogns sibi assumpsit, ut ex capp. 4, 3; 9: 
qnod . . . ten*nit; qni ... incolunt; qui . . . occupaveraut; 10. 5» 3: 
cum ... . ademerant, qnam concesserant; 6; 7; 8; 9. 6, 3: fucre 
transiectl; domnerant; 4. 7» 2; 9 mauifestum llty quae res mihi ad 
Sallnstii imitationem spectare videtur. 



*) cf. Ramsbom Ut Grtk.> § 180. D II 2 ii. 795. 

Madvig Ut SiNrachlehra' § 309 p. 335. 

Draeger 1. 1. 11 p. 410 tqq. 

Dietsch. io ed. 8all. Criiipi Cat. et lag. Lips. ad lag. 38, 9. 
*) ct cinsdem comnientationnm edit. uiaL praescriptaram cap, IV 
p. 46-50. 






*) cf. eiasdem coinmeniationiim eilit. niaL praeserijitiiran cap. IV 
p. 46—50. 

*) Annoto lug. 88, 6. 113, 1, ubi ^it' omitsuni est, ct ex liiatoriii 
I 23. 41, 7. II 23. 2 (e«t». I 23. 41, 7; 13. 48, 8. li 90, 1. IV 61, 20 (irant). 
I 48. 14; 17 («iut). IV 61,2 (c«8ent). I 41, 10: 23; 24. 48, 11; 14; 17; 
10. 67. II 06, 4. III 61, 14; 26. 67 col. IV p. 87. IV 61, 3; 13; 17 (eBse). 
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Stibiecti accnsativos, qnae snnt pronomiua, in strnctura aoc 
cnm inf., si ex antecedeutibus verbis excnsationem liabent^ ab 
omnibus omninm aetatnm scriptoribus supplendoa relinqui qnis 
est quinonduni didiceiit? Cuius subiecti elHpstis exeinpla, cnm ex 
Cicerone raro depromantnr, apud eos, qni consequnntnr, mnlta 
colligas. Sallustins antem crebro et libeiiais omittendi initinm 
duxit, quod Cat. 31, 7. 40, 3. 53, 3. 56, 5. lujr. 64, 5. 70, 1. 88, 6. 
102,2. 107, 4. 109, 1; 3. (14, 3 ,posse' et 114,2 .ceiUire* Dietscbius 
ex auctoritate cod. rarisin. n. 1570 in ,po8Reni* et ,cert^ri* mntans 
cxpunxit) bist IV 61, 10; 17 fbis]; 22 satis illnstrant, quibns ac- 
quicscas velim. Prononiinum, quae apud praeeuntein absunt, nu- 
merum liivius quidem nitilto etinm exsnperat, niliiloininus tamen 
in eam, qnam liucusqne protnli, senteutiam uonne iuclinabis, nt 
Sallnstio atictoii snbiecti aptid Tro}>^uin oiui.ssiones quoque im- ^ 

puteinns? Sunt enim c. -4, 6; 7. 5, 5; 7, 10 (se). 5, 9 (enm). 4, 16. 
7, (eos). 

Kestat, nt uunc ad aliud e Sallnstii stndio brevitatis ortnm 
proticiscar, in quo aeque Trognin fuisse iiuitiitorem nobis statn- 
endum erit Verbi ,esse' formas oinissas dico, qnae pro copulis 
usurpatiie esse debebant, quae quoties siut audieudae e Dietschil ( 

coiumentariis ad lug. 10, 2 p. 80 sqq.*) (ed. Cat. et lug. min.) \^ 

dilucide apparet, quo animum advertisse sufHciat Nani qnamvis 
redundent iiumeiis, iuclioaUi tantnuiiuodo et manca sniit iudicanda, 
quia Catilinam lugurthamque niodo respiciont, nnlla .liistoriarum 
ratioue habita-), et in notiis nnmerorum locornm laudatomm 
errata subrepserunt, cum eiueiidate nou sint descriptae. Quod .. 

si Trogi, quem in graminaticis rebns et in verbornm nsn ninlta 
ascivisse e Sallustio uon intennisimus cognoscere, c 4» 3. 6, 6 
(est). 4> 4; 5; 6; 7; 8 [bis]; 11; 12 [bis]; 16. 3, 1; 2; 5; 6 [bis]: 
8; 9; 10. 6, 1; 2; 4 [bis]; 8. 7» 2; 3; 4; 6 spectainns at^ne con- 
templamur, qnin itein ex illo fluxerint meo quidem iudicio dubi- | 

tari neqnit 

De supino a verbis movendi pendente exposni p. 29, cni ad- ^' 

dere liceat quae praeter landatum extant excmpla: non expng- 
natum, scd possessnm eaiit 7, 7. 

Cavendum est, ne, nbicunqne aliquid invenimns, qnod Sal- 
' lustio cum antiqniorum rernm scriptornm niore diccndi commnne 
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est vel etiam apnd comicos vetcres et alios priscos aactores re- 
peritur, Trognm lios, non illam imitatnm esse nobis persnadeamas. 
Scriptorem nostrnm snmmo amore antiqnitatem amplexnm priscae 
orationis vestigiis mnltis in rebns institisse coloremqne in nsnm 
snum convertisse interpretes atqne editores conflrmant Sed qnae 
est cansa, qnod in eandem Trogi sennonem, cnm ad ista est ac- 
commodatns, revocemns, cnins cnm Sallnstio complnribns aliis in 
rationibns concordiam vix abunere atqne refellere possis? 

In oratione igitnr, a qna qnaestionis institnendae primordium 
daximns, etiamsi aliena inserta esse non immerito pntetur, pleram- 
qoe tamen, si vera snnt qnae conieci, Trognra in rebus gramma- 
ticis, in vocabulorum nsn, in sententiis repetitis ad fontem Sallu- 
stiannm rediisse distincte elncebit, qni hic vel illic animadversioni- 
bns modo Trogi ipsius genninis, non alinnde snmptis permixtns est 

His absolutis aliam nunc viam ad imitationem comprobandam 
ingressnrns snm, qna in refntandis ac dilnendis sent^ntiis a viris 
doctis iam allatis versari ero coactns. Qnas, cnm iam primo 
aspectn nos sane qnam ofTendaut totamqne, quam institni, dispu- 
tatiouem in lucertnm possint revocare, nt penitus expediamus non 
panca addenda snnt 

Tota enim Instini pai*te, qnae libros inde a XXXVI nsqne 
ad XLU comprehendit, Trogum Posidonium sibi ducem elegisse 
Heereno *) persnasum est et enndem auctorem ante ocnlos habnisse 
Carol. Mnellerns^ ex Instino colligit, qnod Xicolans^) probat 

Hulta antera qnominus liis viris ernditissimis assentiar ob- 
stint Negare qnidem nolo Posidouium in loTopla T^ fiS7& 
Jlo?Jjf3to> Mitliridatis initia incrementaque descripsisse et ori- 
gines regni Pontici, quae libris XXXVII et XXXVUI a Trogo 
exposita esse ex prologis patet qnornmqne aliqnantum ibi apnd 
lustinum adliuc legimns. Nam primnm bellum Mithridaticnm attin- 
git cnm Atlienaei locns (VI p. 26G £ >» frag. 39 ed. MuelL) de 
Chiis snbiugatis a rege vinctisque in ten*am Colchornm deporta- 
tis, tum gra\issimnm qnod extat Posidonii fragmentnm (apnd 
Athen. V p. 211 D « frgm. 41 ed. 3Ine11.), nbi de Athenione^) 
crndelissimo philosopho agitnr, qui t^Tannide occnpata Athenien- 
sinm animos ad rerum uovarum spem erexit, nt a 3Iitliridate lae- 
tissima exspectarent, eosqne acerbe crnciavit Atque de his 
Posidouius, ntpote qni, ex itiueribns mnlUs reversns cum Rhodi 
clvitatis, quae Romanomm in fide remanserat, civis esse non de- 



') 1. 1. § 25 p. XCI. 

') cf. fropnenta historicorum Graecornm Parisiid 1840 rol. III p. 252^ 
9) Gricchisiche Literaturgcschichte vol. II p. 182. 2 AafL 
*) sive Aristione. cf. Franc. Henr. Lodolf. Ahrent de Athenamm 
«tatu poUtico et litterario Gotting. 1829 p. 4. 



.— .— ♦^-^..' -«^■v«a«i-«»"'..«t*;*^_.: 



') PattlusTocpeliuanude PosidoDio Rliodio renim seriptore BonuM 1807. 

') diss. de Posidonio AiMtmensi rerum, ffcntium, temrum •criptore 
Ilalif Saxon. 18C9. 

3) In nuraero auctorum bistoriaruni Posidonium retulit Tb. Vogel 
1. L p. 17 et Qerlachittt in edit. 
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sineret^ ad sunimos pervenisset lionores, locupletisslnms auctof 

fnisse nonne potuit? Historiarnm opns PosidonU 82 annorum spa- 

tinm nompe ab a. 14G nsque ad a. G3 complexum esse probabile 

arbitratur Heerenus (1. 1. et de fontib. Plut p. 142); Muellerus 

ad annum 00 historias desceudisse contendens alteram ftiisse par^ 

tem nova librorum seiie distinctam ex fragm. 40 et 41 statuit 

Tocpelmannus ') denique ad annum G7 dednctas esse histoiias 

Posidonii sibi persnasit Quibus oinnibus Ricardns Scheppig^) \] 

adversarins.exstitit hisce verbis: ,annus u. GG8 (8G) Maiio fatalis 

certe gravissimus fuit nec non aptus ad iinem lUstoriis imponen- 

dum'; nullum enim eornm quae aetatem tnlerunt fragmentum 

illum anniuu excedit Qnam opinionem p. 27—31 professos fuse 

stabilivit, ut pro vera certe accipienda sit £ius testimoniis nisns 

anctoritateqne fretus pro fundamento et me«ae quaestionis ponam 

neqne omnis poni posse nego. Quodsi vero terminum historiarum 

ad a. 8G perductum recte nos docuit Scheppigius, ad Heereni sen- 

tentiam Trognm ex Posidonio sua liausisse censentis non possn- 

mns non accedere, quia Mithiidatis celobrem ad exercitnm ora- 

tionem ex Trogo integram exhibitam, cum ad annos 88 vel 87 

pertineat, e Ppsidonii opere petitam esse non sine probabilitatis 

specie dixeris. At haec qnamquam ita se habent, ne tale quid 

sumamns multis impedimur causis, praesertim cum graviter cor- 

ruerent, quae supra statni ostendique. Haec inter se maxime 

contraria ut inxta compouantur et conveniant, quomodo efficere 

poteris? Quod lieri uego epistulae SiUlustianae rationem reddens, 

quo familiaritiitis vinculo, qutam arta necessitudine cum oratione 

contineatur, satis multis exemplis postquam supra cognovimns. 

In tiili, quem ad oculos demonstravi, iuter Sallustium et Trogum 

conseusu non tam locutionum quam sententiarnm nexns hos scrip- 

tores inter sese quasi cognatione esse couiunctos magis inclinor 

ut contendam, quam ut e Posidonio, quem Trogo ad manum fuerit 

uecue Heereno solo opinante ignoramns, oratiouem adumbratam 

esse et fluxisse credam. lam vero, cum ita res sit, fortasse tibl 

videaris non siue cansa suspicari etiam ^Uustium snam epistu- 

lam ex Posidonio composuisse ^, e qua deinde Trogns orationem 

desumpserit Sed ue quis hoc in campiun educat, qnippe cum in 

Sallustii uarratiouibns historiarumque reliquiis nnlla Posidontt 

einsqne operis fiat meutio et Ulum huuc couvertisse in asum snnm 

ue putemus Liukerus repuguat iu commeutatioue praestantissima 
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de SallQstii histoHarttm prooemio'), qnocum plane facio sic indi- 
cante p. 19 annot.: materiam 'praebere Sallnstio poterat, satis 
fsicere pro tota ipsius de publicis partibns sentieudi ratione haud 
facile poterat. Fompeii enim amici res prae ceteris cum extnlisse 
consentanenm est, cum nti Sullae ita pedisseqno eins Pompeio 
maxume Sallustium infensum fuisse et ex tota vitae eins ratione 
appareat et satis superque ex historiarum fragmentis eluceat'). 
Adde quod ab a. 78 initium^ sibi scribendi elegit Sallustius satis 
qnidem amplo prooemio tantnmmodo, prinsquam ad ipsas ,res po- 
;nli Romani M. Lepido, Q..Catulo consnlibus (a. 78) ac deinde 
militiae et domi gestas' [frgt. 1] accederet, exposito, qnomodo 
factum sit, nt ad eam potissimum condicionem res publica addnci 
potuerit, quaiis illo anno obtinebat. Qnod snflicere quodammodo 
arbitror ad certnm ac iirmnm de Sallustii opere Posidonio non 
annexo ferendum. In eiTorem igitnr magnum incidit, cui Posido- 
nium adiisse videtur SallustiQS. 

Sed redeat, a quo digressa est, ad ernendain, qnae inter Posi- 
doninm et Pompeium Trogum extat, rationem disputatio nostra. 
£x iis, qnae equidem hactenns proposui, licet sane opinari, quod 
non concedere nolo, Trogum Posidonio auctore usum esse, qua de 
re eodem modo Heerenns et Rzesinslu^) iudicant At vero inin- 
ria! lam Sclieppigius p. 35 Heerennm non mediociiter falli afAr- 
mavit, qnod concentns singulos, quippe qui ad res neqne ad ra- 
tionem pertineant, niliil probare patet, cni accedit, qnod aliae res 
repngnant, in quibns exponendis lustinns vel a Posidoni ratione 
(compares Inst XLII 2, 10. 3, 8 cnm Posid. fragm. 85 -» Strab. 
Ip. 411 

Armenia ... ^Aptaza d^Sv fjo^stsv sintXv 

condita est antem ab Annenio, ^ lloastdtbifto^ — To yap 
lasonis Thessali comite. ^^^^ 'ApiivAwv Uvo^ xai zd 

T&v l*6fi{ov xai \lpuj3iov 
7:o?J.rj]f dpo^oXiav k/i^aii^st 
xazd TS T^jU oidAsxTop xal 
Tob^pioozxat too^ t&v cto- 
pdTwu X^J^paxT^pa^ xtXO 
vel a Biodori Siculi memoria recedit, cuins anctorem, cnm nnnm 
modo per singnlas liistoriarum partes seqni eum solitnm esse 



n Marburgi Cattorom 1850. 
*) ef. LiQKer p. 15 aon. 1. 

*) et Kritxii epittnl. critic ad Ernegt WoestemanQQro p. XY sqq. io 
edit Sall. hi«t fragin. Lips. 1853. ^ 

^) Bxeshitln de iQstino Trogi cpistomatore KrakiQ 1826. p. 8. 
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satis constet*), in eo, qnem respicio, libro Posidoniam fnisseqno- 
minns 6tatn«iinns nihil impedit; velnt 

Inst. XLIV 2, 7 Diodor. l. XXXIII frgt p. 03 

ed. Bipont 

qni annis decem Romanos varia tvdsxa fflp tzfj (fuvatTTSU' 
victoiia fatigavit oyro^ afjzou (sc. UipifhBou) 

Auaczav&v — al duwijxst^ 
diinsivav — aj^sdb)^ fhlr 
xr/coi . 

Ut ipse anqniram nnm exploratae sint cansae, qnibns, nt ita 
assoveraret, commotns sit Heerenns, nonnnlla qnidem iHa sen- 
tentia liabet, quae nobis probanda sint, plnrimis tamen in rebns 
a viro illo sagacissimo discrepemns necesse erit i 

Ubinam snnt enim et qnaenam argnmenta, quibns nititnr? 
Eomm, si quaesiveins, panca modo vel, nt dicam quod sentio, 
nulla tibi apparebunt; Heerenns quod nisi in latis coniectnris non 
acquiescat non modo dolendnm est, sed etiam tantum abest, nt ' 
verbis quamvis brevissimis verisimilitudinem significare conetori 
nt opiniones opinionibus cumnlet non dnbitans, qnin omnia, quae 
iactat, vera sint, qnapropter eo de se praedicationis atque per^ 
snasionis procedat, nt, si contra anctoritatem eius dispntantes 
alind quid censere audebimus, vix arrogantiae speciem effngiamns. 
Quid ita? Quia nemo ignorat in historia antiqna panlnlum ver- 
satus, constat, clarnm est, facile concedent omnes, dubinm prorsns 
esse nequitf satis patet (vid. U § 25} etc., quod posnit vir iUu- 
stiissimns. wuius in verba utique nos iurare numquid pntas 
oportere? Immo vero exempla docent et testimonia. Comparanti 
igitur cum lustino Posidonii fragmenta' occurrnnt alia et ea qni- 
dem longe plurima, in quibns mirnm in modnm differant. alia per- 
pauca, in qnibns consentire videantnr, unde non facile me addnd 
patior, nt conspirai*e eos credam. Snnt antem haec, qnae afferri 
possnnt 

lust XXXVI prol.; cap. 2—3 de Indaeis longe allo modo 
agit atqne Posidon. iragm. 14. — 

Inst XXXVII 3, 2: ex fragm. 34^ 

Itaque Scythas imlctos antea, ^fxa Trpoq rt Tobz Hxddac 

qni . . . , ingenti feUcitate ij^oXspiSt 

perdomnit cf. XXXVIII 7, ^ 

3-6; 9. 



*) ef. Hevne de fontibns et anctoribns 'historianun Diodori comm, I 

p. LXXXIX ed. Bipont vol. I. ^ 

Kissen Kritische Untersnchnngen Qber die Qnenen det LiTios 
in der 4. nnd 5. Dehade p. 112. 

MueUer historic. Graec. fragm. III 6 fin. et aL 
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XXXVm 7, 10: propter munl- 
ficentiam adqnisita possideat 
Bospornm. 



XXXVn 3. 3: 

Anctns igiinr viribns Pontnm 
qnoqne ac deinceps Cappado- 
ciam occnpavit. 

XXXVIII 2, 3: ne Mithridates 
accessione Cappadociae etiam 
Bithyniam iinitunam inva- 
deret . . . 

— ib. 3, 4: Nicomedes regno a 
Mithridate pellitnr. 
XXXVin 8, 8: 

Qnibns conflnentibns obvins le- 
gatis Romanomm, Scipioni 
Africano et Spnrio Mnmmio 
et L. MetellOy qui ad aspici- 
enda socioram regna veni- 
ebant, procedit sc Ptolmaens. 



xal liooTiOpoo xazktrnj xu- 
pto^ Tcap^ kxovzoq hi^wv 
llfjLpiadOoo ToS xazkxovzo^. 
'Ac ixzhfoo oij zou /pouou 
zoi^ zo3 liooTrdpoo dovd' 
azaiq ij zibv Xsppovr^atz&if 

TZoli^ fJTZYjXOO^ pkxpi v5v 

i(TZtm 

ex fragm. 41. 
liaailsb^ MthpiddzTjZ xpa- 
zzi /ikv IMfjvia^ xal z^^ 
dvio Ka—aiioxifi^^ xpfjczsi 
()k rijc fTOVzx&^ \4(ria^ «rrf- 
<T3jf d/pi JlfjLpyolifiq xa\ 
Kikixifii. 



fragin. 13=Plut.Moral. p. 777 A. 
Kfii ^xiTziiov liZzzzkjii^^fiTO 
lUvjfiiziov^ ozs adzov ^ 476}-' 
x/.r/zoi s$k7zs/id*sv 

AvBpOJTZiOV o^piv TS Xfxi 

sdvopii/ju k^opojvza 
cSc ^^i^i lloasidibuio^. 
Qnae quod ex Posidonio flnxisse Mnellerns ad h. L pntat 
valde miror, cnm non tam tennissimns sit consensns qnam locnm 
apnd enndem Plutarchnm (moral. p. 200E.) servatum apposuerit: 

kxiZspySkvza d^fxurdv UTzd r^c ^ooX^^ zpiTOV, «&f yijm 
KXstz6iiaj[o^ 

WvdpiiJiZiov TZoXsfijv TS xai sduopirju s^op&vra^ 

nnde an recte non largitns sit dubitari potest. Si enim istnm 
versnm Clitomachi esse et snppresso nomine priore loco a Posi- 
doniolandari dicit reiiciens LyndeniO pro K?.SiZo/ifX/o^ lloasi' 
fjiovio^ probante Bakio') reponentis correctionem nonne e Clito- 
macho ipso Trognm derivasse vennm accipere malis, qnocnm 
solo Instini verba similitndinem monstrant Quoniam vero totum 
locnm Clitomacho cnr abindicemns causa nou videtuf^ atque 



M de Panactio Bhodio Stoico philosopho Lugd. Batav. 1802 p. 43—46. 
<) Potidonu Rhodii reUqniae doctrinae Lug£ BaUv. 1810. p. 154—156. 



') 8cbeppig L 1. p. 88. 
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etiam Homeri (Odyss. 17, 487) versas est, eo magis species Posi- 
doiiii a Trogo exliansti evanescet. Fortasse ut interdnm e me- 
moria versnm expositioui addidit, cnins complnra exempla collegit 
Geschwaudtnerns ^. 



XXXVIII 8, 9: 
erat enim et vnltu deformis et 
statura brevis et sagina veu- 
tris non homiui, sed belnae 
siuiilis. Qnam foeditatem ni- 
mia snbtilitas perlncidae ve- 
stis angebat 



frag:m. 11. 

aibna uTcd naXozr/ro^ xa\ 
Yaazfib^ /isyifiou^^ ^y c?«C- 
TCspiXTjTrrov stwxi covk^ai' 
vs\r k^ ^f ^(Ttouiaxo)^ suos- 

iJUXib^ TZoJijpT] pSXpl TWP 



rjs. 



• • 



xapTTwu )[stptoa^ ej^owa 

inter se cohaerere tnue pntare potes? i 

ib. 10, 1: fragin. 17. 

Antiochns — exercitnm — ad- ^^pi — ^Avvtoxoo XiytoP^ 



versus Parthos dncit Sed 
per Inxnriam uon miuor appa- 
ratns qnaui militiaefnit, qnippe 
. . . secnta sunt trecenta lixa- 
rnm, ex qnibns coqnornm 
pistornmqne maior nnmerns 
fnit etc. 



Too £/t' ^ApafixTj]^ £?c Mrjdiop 
azparsoaavzoz ^ ^ijah^ on 
uTzodox^l^ sTzotstzo xa(f ^pi' 
pai^ d)^Xtxdc i)f afc X^P^^ 
zwu dvahaxopiviov xal ix' 
^avztCopivtov aiopsu/ifiziou 
sxaazo^ d7rifS/)S xz?^ 
Quao cur Mnellerns pntet e Posidouio sua liansisse Trognm 
eqnidem nou iutellego. 



XXXIX prol.: 
Ut in S^Tia Hcracleo post mor- 
tem regis occuparit imperium. 



fragm. 36, 
^lazopibv ^k xal izspt ^llfMr 
x/Ja)uoc zoo liepotfxiou^ o^ 
UTzd zou rpUKou xaXou/xi" 
vou ^Auztdxou zou fiaatXiioc 
TtpofJLx^stQ /itxpou Osh zfj^ 
fiaatXsifir: sHfiaXs zou su- 
spyizrju. 
Heradeo nisi hic apud Instinum non commemoratnr, ex qno 
colligi neqnit, nnm inter enm et Graecnm intercedat eonsensio. 

ib. prol: fragm. 37. 

snirecto Alexandro, donec occisa . . . j e;Wc dirou ^AXi^xudpoc 
per Alexandram matre. '^ 

ib. 4, 4-^: 
Cleopatra . . . Alexandrnm fi- 



6 zr^v sauzou /xrfcifHi drzo^ 
xtslm^ aupfiaatXsuouaaif 



*) Quibnt fontibns Trogai Pompcint in rebui snccessorum Alexandii 
M. enarrandis uins nt diss. Halit Saxon. 1878 p. 30. 
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limii per legatos In regnum re- afn^. 07jai yoov TTSpl adzou 
vocat; cttl cum occultatis in- UoasidibviO^ fabellam qnandam. 
Bidiifl exitium macliinaretur, 
occupata ab eodem interficitur. 
Leviorea snnt ansae, quam ut similitudinem reconditam tenere 
poBsimua. 

Non legimus in Pai*tliorum copiosa descriptione morum XLI 
1—3, quae continetur fi*gt 8^ 

De frgto. 19: TTSpl Ss?,s6xou fjiTjj^oi/isuo^Tou fiaotXiwc^ 
&islQMi^dlav rhsXB&i^ xal TtoXs/x&v^Apadxsi ^//laAair/ieTdi^ 
OTzb To5 Pap^dpoo non liquet, nnm recte Seleucus dicatur, 
quippe qnem expeditione in Mediam suscepta adversus Arsacen 
captum esse non noverimus ex lust. XLI 4,9: Arsaces . . . cum 
Seleuco rege . . . congressus victor fuit 

XLn proL: firagm. 21. 

Ut praefectus Parthis a Pliraate Aoai/xaxou ipr^ai Thv Ba^o- 



(Himerus) . . . in Bab^^lonios 
et Seleucenos aaeviit 
ib. 1, 3: 

Phraates . . . ad tntelam regni 
relinquit Himerum quendam 
pueritiae sibi floreconciliatum, 
qui tyrannica cmdelitate obll- 
tus et vitae praeteritae et 
vicarii ofRcii Babylonios mul- 
tasque alias civitat^ inpor^ 
tune vexavit 

nequaquam consensum denuntiant. 
XLIV 1. 5; 6: 

. . . equornm peniices greges; 
sed nec sammae tantum terrae 
laudanda bona, verum et ab- 
strusorum metallorum felices 
diviUae. 



X&>tov^ xaXiaavca STri dsiT:" 
vov "Ipspoy Tov reyittvjoj- 
aavta oo iioifov lia^9o?.a;' 
vUov^ fWA xai IsXsoxsiov 
xtX. 



ib. 3, 1: 

ex equamm fecunditate et gre- 

gum multitudine • • . ; qui 

tanti in Oallaecia ae Lusi- 

tania et tam pemices visuntur, 



fragm. 48. 
(de metallorum in Turditania 
copia) Kaftokoo c?*2v shzi^ 

yyjah^ Id&V TIQ TOOQ TOTTOOq^ 

dr^aaopob^ shat ^oasw^ 
asvdoo^ 9j Ta/iistov fjj-S' 
fiovia^ fhix?^staToyr od pip 
TrXooatfx povov^ fDXdi xai 
b7rdz?jwTo^ fjU^ ft^aiv^ fj 

fragm. 61. 
""If^itov fV slpr^xsv iu ^ldrjpi^ 
6 lloastfjibuioq xai to Tob^ 

iTTTrOO^ T&V Ks?Ti^jpWV 

oTTOffflpooz ouTac . . • xal 
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XaXoSfbviov ixowv ohov 



sjreysy. 



i 



u 



ut non immerlto vento ipso yjip rax^i^ s?P<Z£ xax ebdpo" 

conceptl videantur. ^^^^/f /ioAAw raiy ofAAftiv. 
ib. 3, 7: fragm. 53. 

feminae (gc. Gallaeciae) res do- rsiopYooatv ahtai (sc. muli- 

mesticas agrorumque cnltura« eres Iberorum) zsxoHoal TS I 

administrant, ipsl armis et . Otaxovoom Tok avdpfl- \ 

rapims sernunt ^^^^ ,^^^^^^^^ ^^^. ,^^^^.^ ^ 

xazaxXlvacai. h ts TOti sp- • 

^o«f TzoDAxi^ TfxToom xai 
Xoooom xtL 
ib. 3, 9: fragm. 58. 

nec ullum apud eos telum pro- 
batur, quod non Bilbili fluvio 
aut chalybe tinguatur. Unde 
etiam chalybes flnvii buiua 
finitimi appellatL | 

Quod si respexeris, lustinns et Posidonius inter se conve- 
niunt quam minime. Non eget nltra argumentis res, qnae ocnlis 
cernitur. . 

Uis igitur pei-pensis ntiiusque verbis collatis, satis sequitur \ 

illud, quaedam ab utroque in nniversum similiter quidem, in sin- ^ 

gulis tamen plane diverse esse descripta, quare« quia, exceptis f 

quae supra attuli, fragmentorum reliquorum multitudo collatione \ 

lustini histoiiarum nltro consumitnr, ne Posidonium Trogi fontem > 

esse cum Heereno et Mnellero existimemus vetamur. Illi« opinor, ( 

de hac re si ita, ut ea qua par est diligentia atque subUlitate j 

recensendis et perscrntandis veteribus scriptoribus operam nava- ^* 

verunt^ indngassent, aliter fnissent iudicaturi. Non enim, ubinbi V 

cnm altero in aliqna re scriptor convenit, alterum esse auctorem 
aflirmandi potestatem habeihns; nam res gestae« de qnibns histo- 
rici tradunt, non eornm snnt propriae, sed omnium commnnes* 
quo fit, ut ratio tantnm communis adjllam quaestionem diindi- J 

candam aliqnid valere possit*). Qnae profecto prorsus abest J 

Si cui quae censui etiamnum inandita videantnr, eum moni- \ 

tnm velim in lustiui 1. XXXVI— XLIV multo insnper inease, 
quae Heereni sententiae refragaii facile omnes concedent. Anno 
enim SG Posidonii historias aptissime terminari satis in aprico est 
Quae ubi ita se habere ratlocinatione mihi persuasi, ecquid tradi- 
tum supersit apnd lustinum, ad illnstrandam meam sententiam \ \ 

qnaesivL Atqni, ut nonnulla depromam, quae legimns: ^ 
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*) yid. Scbepptg p. 34. > 
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L XXXIX 5, 9 : Creta Ciliciaque piratico bello perdomitae in 
formam provinciae redignntar. Qno facto et Syriae et Aegypti 
regna Romana vicinitate artata, qnae incrementa de finitimis 
bellis qaaerere solebant, adempto vagandi arbitrio vires snas in 
pemiciem mntaam converternnt . . . 

L XL 1, 1 sqq.: popnlus Syriae peregrinos reges sibi circnm- 
spicere coepit . . . qnod rex Mithridates implicitns bello Romano 
esset . . . omnes in Tigranem regem Armenlae consensere . . . 
I^tnr accitns in regnnm Syriae per X et IV annos tranquillissimo 
regno potitns est 

XL 2,2 sqa.: Tigrane aLncallo victo rex Syriae Antiochns, 
Cyziceni lilius, ab eodem Locullo appellatui*. Sed quod Lncullas 
dederat, postea ademit Pompeius. 

— ib. 2, 5: Atque ita Syriam in provinciae formam redegit, 
paolatimqae oiiens Romanornm discordia consangnineornm regum 
factus est 

et alia ultra annum illum longe progressa snnt Quas res suo 
aevo gestas potuitne ,facile subiungere' Trogus operi, quippe qui 
neque rerum ac temporum ordinem, quemcunque in fpnte suo in- 
venerat, permutaverit neque sna sponte libros suos locnpletaverit 
accessionibns? 

Quibns omnibus de causis nos qnidem ex lustino colligimus, 
Fosidonii liistonis Trogum nsum non esse. Idem nobis statuendum 
eiit de libris eius 7:spl ^iixsavou, in quibus mathematica poUssi- 
mum et physica adhibita ratione geogi*aphiam fnisse expositam 
Strabo (II p. 94. VIII p. 332) prolitetur. Quos ubi Trogus ad- 
hibuisse potuit, in describendo teiTsie motu, qui Syriam vasta* 
vit, fusius egit qnam ut excerpsisse \ideatur (cf. XL 2, 1 — 
Posid. fi*. 7G). In hoc geographico opere quamquam qnin res 
ad historiam spectantes intexueiit sibi temperare uon potuit, 
tamen non invenies, quae apnd Instinum certo auctore careut, 
cnm mnlto ante histoiias conscriptum^) non modo coartatas et 
perangnste refertas res histoiicas contineat, quas in historiis ipsis 
latius divnlgatas non potnit non retractare, verum etiam quae 
posterioribns annis facta sunt omnino non complectatnr. Forte cai 
denique id est offensioni, qnod a mnltis et doctis viris ant in 
medio relinqnitur, ntmm Posidonius praeter historias libros ad 
histoiiam pertinentes composuerit necne, aut illud vel probatur. 
Sed cuins nusquam fit memtio neque vestigium reperitnr, de eo') 
non est cogitandnm, unde pendeat Trogns. Itiiqne lieet equidem 
mea explic4itione non impnlsor fnerim atque persuasor, nt Posi- 



? 



Heeren fi 26 fin. 

qaod satu defendit Sdieppigins p. 18 et 20, qaoenm prorsns fiicio. 
>) ct Scheppig p. 88 iqa. 
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') cf. Fricke UntcrsiicbQnffcn ttber dio Qnellen des Plotarcb im Kiciai 
und Alcibiades Leiuziff 1869. pp. VL la 60. 78. 95. 
Hiake do Duride Sanuo Diodori auctore Bonn. 1874, ]i. 83. 
Geschwandtner p, 6 sqq. 






donii stndiosnm Trog^im fnisse deneges, id saltem ut explanaverim 
fore coniido, ne nlla quidem certa cansa Heereni et qni sequnn- 
tur sententiam fnlciii ac sustiueri potuisse. 

His disputatis de virorum egregiorum milii coutrariis opinio- 
nibus ad veruin Trogi fontem perscrutanduui sive iam indagatum 
amplius explicandum, unde digi*essus sum, redeo. Sallustio in 
Mithridatis oratione conftcienda Trogiun non nsnm modo esse sed 
transscripsisse ferme — ita paene ad verbnm multa sibi respon- 
dent — recteue coargui? Sed aliis locis quod ad rem attinet non 
multum narrandi arguinentum e Sallustio eum sustulisse animo 
pronipto proclivique couliteory cum uarratorum ratio atque ordo 
ab utroque institutus fere uudique varientur. In rebus vero 
^lithridaticis Trogum Sallustii historias ante oculos habnisse 
nobis tenendnm est; quem pleniorem et longiorem fontem pi*ae- 
terea sit secntus, cum ambigatur, discernere longnm est Trogns 
cnim unum fontem retractare aspernabatur, duos consulere male- \ 

bat; quos cum in unum corpus confundere non posset, altematim 
exscribebat, qui auctorum adhibendorum modus satis coniinnatur*). 

Ad iUam uostri iudicii summam, ut certa decematur, hae 
quoque ducunt repntatioues. , / 

Potest, ut epistulae et orationis caput, quod unum est, aut i^ 

fuerit in fontibus Sallustio Trogoque superioribus aut ab altero \ 

sit coufictum et commenticium. \ 

Ac primum quidem, cur duplex sit et ultro tam mnltis locia 
dissonum quam impositnm in tempora longe inter se distantia. ut I 

enotemus, alter ad ipsam veritatem esse locutus vel certe proxime j 

vero abfuisse, alter forma mutata argumentum accommodasse 
suis, quae tradit, temporibus et locis existimandus est Hoc de 
Sallustio, de Trego iUud quominus sumamus abstraliimur. Xihil 
enim esse, quod Sallustius transtulerit, nemo uon videbit, quippe 
qui orationes rhetoricis oruamentis plus aequo, et magis quam ad- 
huc coucessum sit a plerisque, praesertim ad cognosceuda tempora 
moresque hominum aptas libris suis iuserueriti ubicunque occasio 
oblata est Minime vero sermonem digunm cni credatnr, si ex 
temporibus belli primi in Mithridatem inchoati ab idoneis Msset - 
vulgatus scriptoribus, silentio dissimulasset, quo in natura et vita 
regis describeuda eius ingenium hidolesque praecipue depingi po- 
tnerat Atque de Mithridatis genere et maioribusy tnm qnibns 
moribns fuerit, exposuisse Sallustimu ex eius firagmentis 11 44 sqq. 
patet. Quamquamy cnm ad res post annnm 78 gestas accesserit, 
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propterea tertimn solnm bellnin Mithridaticnm retnlerit, cnin eins 
initiis simnl mores regpis ac prioris vitae facta non adnmbrare non 
potuit Cni loco orationem, qnae bellatnri regis postulata maxime 
qnidem ntilia fore illis, a qnibns societatem anxilinmqne petant, 
sin minns, saltem non perniciosa demonstret — ea enim est com- 
munis Trogi orationis Sallnstiiqne epistnlae ratio — annecti opns 
fnit et certe, si qua fnisset allaia^ admiscuisset et Sallnstins. 

Sed ne niminm contendisse videar, porro alia argumenta 
distincte propono. Illa enim epistulae et orationis snmma, qnam 
apnd utmmque scriptorem legimnsy nnm communi ex foute de- 
sumpta sit, perquireuti milii, ut in lucem proti*ahatnr, omnes, 
quibns uti potuerint, liistoriae anctores in nientem venerunt Sed 
frnstra eos adiL £tsi in omnes tanta fati iuvidia saeviebat tera- 
poris iniqnitas, ut inultorum praeter nomen nonnisi fragmenta 
nobis relinqneret, non paucorum ne haec quidem nos pateretur 
resciscere, tamen ex iis hansisse nostros ut putemns non commo- 
vebimur. Scriptores qui talia narrai'e potuerant, qnalia nostiii 
cum enumerare longnm est tum iam melins apud Linlcerum (p. 16), 
lordanum*) (p. G sqq.), Nicolanin (U p. 187 sqq.), Peterum^, 
lluellemm, Teuffelinm legas. Dubitationi tibi fortasse subortae 
et facillime et certissiine respondebimns, si persuasum tibi ftierit 
mecum consideranti, primum de quibnsdam^ illomm nos ignorare, 
quousqne scribendo reliqniis ex solis priinis libris excerptis per- 
venerint, neque id posse coniici, deinde de aliis, quomodo res 
Uithridaticas fragmentis ne tenuibns qiiidem et nnntiis nobis ser- 
vatis tractaverint, tum de aliis, quae tempora narrando sint am- 
plexi, nobis non tradi; nonnullos postremo ex eorum scriptomm 
grege fnisse, qui SuIIae et Pompeii res in eomm honomm magno 



*) de fonUbns Appiani in bclli Mithridaticis enarrandis Gottingae 1872. 

') Ucrmannus reter vctenun historiconim Romanonim reliqniae 
Lipsiae 1870. 

s) Unmn Siscnnam medico, qni opus belli civilis Sullanique fita 
VelL 11 9, 5) edidil, jooa aut bellmn sociale et Sollae civile ant noc 
et id, qnod contra Mithridatem in Grafcia Adaqne Sulla gesserit, num 
intellegamat non satis constat In qno argumentnm e^ istolae nostrae ex- 
titisM^tibi probanti (nam fri^ 128 Pet: ,Romanoe mferendae pemicii 
cansa Teni^se* verba esse Mithridatis ant nnius ex eius dncibus eoniecit 
Riese^) p. 63 ann. 2) ocnrro: At vana hacc Riedi opinio videtnr esse. 
Accedit (jnod Sisennae fides abroganda est, cnm etiam m historia obnoiins 
sit nobilitati, Salluntio infensae, atque principi gentis Comeliae, quamm 
ei numero et ipw foerit neque a iiartibns discesserit Adde quomode 
Kritdtts in praefat. ad SalL fragm. p. XYII refutaverit Gerlachii opinio- 
nem ed maL SaU.**) voL III p. 48 ex diyerso propositam. 

*) Ueber das Geschichtswerk des L. Comelios Sisenna. Festschrill 
inr Beffrfissnng der 24. Philologen-Ycrsammlnng sn Heidelberg. Leiprig 1865, 
^^) BasQeae 1827-1886. • r-* 
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*) in excQ». ad Tao. ami. V 4. 

*) cC Teuffel ROnu Litgescli.' p. 430. 

Haebner in Jabn. annal. pbil. snp|il. 111 p. 594. 
') .die Textesquellen det lustinus* in labn*s labrbb. t PbOoL 
Supplbd. VI p. 109. 

*) GcMbicbte Boms KOnigsberg 1835 toL IL 
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cuni atndio retulerant, qnamobreiu eoriiiu opera nuUius omnino 
pretii ratos neqne Sallustium neque Troguni adbibnisse veiisimile 
est, et, qnod eornin inemoria paene totii deperiit^ liand ita dolen- 
dum esse videatur. £st igitnr niliil neqno cansae neque certi, « 
quo quis sent«ntiam lueam impngnare possit; et inissam fa^iamns 
lianc quaestionem, cuin, quod offendere possit, desieiit 

Ne vero quisquam luilii obiiciat» Sallustium, ntpote quL quae 
in aetatem ipsam incidebant^ prodiderit, acta fortasse dinma po- 
puli in suum transtulisse opus bistoricum ex iisque epistnlam 
Mitbndatis snmpsisse, euin monitnm velim, pei-versam esse et 
pravam talem opiuionem. Nam Caesar primns a. 59 acta popnli 
instituit (cf. Suet Caes. 20), quibns, ut Lipsii') ntar verbis, con- i 

tinebantui* res rationesqne popnli, iudicia publica, snpplicia, co- 
milia, nativitates, aediticia, illustres mortes, matrimonia, divortia. 
Ante actii iuveniuiitur quidem, ad quorum similitudinem ea per- 
scribi coepta esse verisimile est Dudum enini eam Romae con- 
suetudinem fuisse necesse est, ut magistratus, qui procul ab urbe \j 

sive bella gerereut sive provincias regerent, ab amicis Romae (i 

degentibns, quaecunque ibi scitu digniora pnblice privatimqne 
ngerentur, per litteras commuuicata acciperent^). Autumas ex ila ^ 

Sallnstinm epistnlae suae argumeiitnm petiisse. 

Quibns late expositis alterum, qnod restat, aggi^essnms snm, 
. ne lectoris patientia diutius abutar. £x ratiocinatioue nostra 
magna cum probabilitate coUigere fas est, ad verba Mitbridatis 
ipsa scriptores nostros epistnlam et orationem non expressisse. 
Quod ut credamus gravioribns adducimur causis. Trogi in manns 
orationem ipsam veuisse tibi uniu persuadere poteris? Ula enim 
aetate, qua oratioues babitae auditione tautnmmodo acdpiebantor ' 

neque ab auctoribus verbis iisdem, quibus locuti erant neqne ab ^ 

auditoribus reddi solebant? Mecum seutinnt BueliliuB') vir ille ^ 

illustrissimus: die Bede ist eiu Pruuk- und Meisterstfick seinea 
Werkes et DrumauuusO p. 440. Atque oratiouem, si attentis 
oculis perlustramus, luulta exbibere vitia contra bistoriae fidem, ^ 

qnis est qui neget? Mitbridates eniin postqnam Aqnilio et Maltino I 

devicto (a. 89) civitatibus debita remisit vacationemqne qninqnennii 
concessit (a. 88), tunc milites ad coutionem convocasse eosqne ex- 
boilatus in Romana bella descendisse dicitnr. Qnod sive belli 
exorsns, ut ait Trogus, in a. 87 cadit, qno ineunte Snila Im- 
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perator bello gerendo creatns est, qnamqnam Mithridates iam a. 88 
primovere nltro bellnm Romanonui dncibns intnlit^). Hleantem 
annns nentiqnam cnm aliis a Trogo nobiscnm commnnicatis con- 
cinit Nam bello Marsico, in qa» hoc . ipso tempore nniversam 
Italiam consnrrexisse non tam libtrtatem, sed consortinm impeiii 
civitati8qtte poscentem rex afflrmat, lege Plantia principio a. 89 
prope compogito panlo post seditic» conticnit Magnns est porro 
error Mithridatis simnl Cimbros inmdasse Itallam censentis, qnos, 
cnm varios exercitns Romanornm fodissent, a. Mario a. 101 caesos 
esse ac paene deletos inter omnes constat £t Italiam more pro« 
cellae innndavernnt? Mithridates, si illornm trinm bellornm, ,etsi 
singnla snstinere Romani possent^ nniversis tamen obmi' protn* 
lisset, arrogantissime esset ementitns. Tribns snperavit proeliis 
Pyrrhns Romanos? Multa igitnr i>ii exaggerendae cansa admixta 
videmns. A Mithridate?') Deinde additi tres et viginti anni 
(XXXVIU 8, 1) anno 87 eiBcinnt annnm 110, qnem primnm esse 
snmpti regni nobis inde coniiden^iim est. At vero iniuda. Ex 
vetemm enim testimoniis iide p(>nderata et ex nnmmis initinm 
regni Woltersdorfins') accnrate ercit^ a. 120 constitnens ant a. 112^ 
nbi peractis in silvis septem annit^ tntela se abdicans ipse regni 
administrationem rex snscepit £x his apparet Trognm, virnm 
priscae eloqnentiae^), disertissimnn^), ipsam veritatem non cnsto- 
dientem moliii- volnisse rhetoiicnn artificinm. 

Sed non magis Trogus orationem qnam Sallnstins epistulam, 
nt dicta erat, ante ocnlos habnisse pntandns est, quem non alia 
epistnlae notitia instrnctnm esse verisimile videtnr, qnam qnae 
ad anres illis ipsis temporibns p^rveniebat, nisi omnino negare 
malis nnqnam extitisse epistnlam chirographam. Id antem cnm 
per se credendnm est tum confinuatns argnmentis. Orationes, 
qnas historiis interposuerit, ex sio effinxisse ingenio Sallnstinm 
neqne eas a viris, qnos velit, re vera habitas esse censens a mnltis 
et doctis viiis adinvor. Et Baehrii qnidem affero verba^: diese 
Reden hervorgemfen dnrch das Staatsleben der ROmer nnd den 
Einflnss, den hier die BeredsamlLnt anf den Gang der Offeutlichen 
Angelegenheiten ansiibte, andereitheQs aber anch als eine Folge 
der rhetorischen B<ldnng nnd des iramermehr hervortretenden 
Strebens, Werlce zn liefera, die anch dnrch die Form nnd die 



^) ct Mommsen ROm. Oescli.^ II p. 287. 
^ Inst XYllI 1, 6| 11. XXIU 3, 11-12 pUne idera. 
>) comm. Yitam Mithridatii M. per annos aigestam sistens Oottinffia 
1818cai».UL ^ 

*) Inst. praefl L 
M Vopiie. Prob. 2, 7. 
f) ROnt Litgeseh.* II p. 78. 
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Darstellnng 8icli anszeiclineteii mid den Geschmack der Zeit 
befriedig^ten. So erscheinen diese Reden zngleich als wahre 
Knnstprodncte. Tenffelins p. 39S» 4') sic indicavit: Urknndlich 
sind diese Reden iiicht^ qni, cnr ita conclndat, exposnit .^Addas 
G. £. Mnellerum^: Kom fand damals vielen Geschmack an Beden 
und . . . man gab gerne Muster, >vie sie hatten sollen gehalten 
werden et Dietschium in annot ad SalL Catil. (edit min.) pp. 240 
et 293. Accui*atius sententiam illam comprobare ab hoc loco 
aliennm mihi videtnr, attamen meo iure astipulor, praesertim cnm 
iam ex iudole orationum itemqne ex fomnlis itemm itemmqne 
repetitis: orationem huinsce modi habuit; huiusce modi verba 
locutus est; liabuit; hoc niodo locutns est; disseruit nt pro vera 
accipiamns propensi futuri simns et Sallustinm eo modo dixisse, 
quo cuiusque ingenio maxime sit aptum, omnes persnasnm hab^ant 
Multo magis illustratnr, quod Sallustius in oratorum Graecorum 
studium diligentissime incunibens sententias singnlas ab ipsis illis 
dictas iu snas excepit orationes, ad suuni antem arbitrium in dis- 
positione sola egit atque dicendi genera eorum, quos loquentes 
induxit, proprietatibns adaptavit. Qnibns de translationibus e 
scriptoiibus Graecis factis, ut snpersedeas comparare, te remitto 
ad Dolegae dissertationem^. In epistnlis quoque libris insertis, 
qnod gravissimnm apparet, quominns idem valeat, uihil est im- 
pedimento et praecipne in ea quidem, quam maxime ad me per- 
tinere pnto, in Mithridatis epistula ad Ai*sacen regem. Neque 
adversatnr Dor. GerlachinsOi qni: tiefsinnige EnthQllnng der 
romischen Staatskunst inesse videt neque Hitzigins'^) mihi non 
assentitur conclamans: Wie kann dem Mithridates oder vielmehr 
(lem Sallnst ein Phiiologe oder Uistoriker . . . einen solchen Satz 
zntrauen? Optime iam patefecit Dolega rem L L p. 42. Ursini 
reiiciens opinionem cenientis ex simiiiimo inter epistulam et Cor- 
cyraeorum apud Thnc 1 32— 3G orationem argumento illam ex hoc 
scHptore Graeco pendere nberius ostendit, Sallnstium nisi arga- 
mentatione Corc^Taeomm non usum eomm orationem imitari, 
pressins sequi in exomando sermone formulas sententiasqne De- 
mosthenis. Utut rem, qno pacto liabeat, intellegimns, hoc quidem 
certum iudicinm ferre licebit, qnod in nostra epistnla ad argn* 



M cf. Panly ItealencycL YI 1 p. 701. 

^ cf. historisch-lcnti^che Einleitung in nOthiger Kenntniss nnd n&ti- 
Hchcm Gcbrauche der alten latein. Schrifksteller Dresden 1747 toL II 
p. 448 sqo. 

^ de Sallustio iwitatore Thucydidis, Dcmosthenis alioramqne scrip- 
toram Graccoram. VratisL 1871 p. 23 sqq. 

*) cf. histor. Stndien Uainbnr^ n. Gotha 1841 I p. 304. 

^) Mus. Bhenin. toL X p. 469. 
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mentum epistnlae a Mitliridate re vera scriptae Sallnstias sese 

non applicnit 

Et aliarnm astringimar pondere caasarum. Arsaci, Parthorum 
regi, epistolam scribcntem fecit SaUnstius ^litjiridatem, Tigi-ane 
ad Tigranocerta a Lncullo plane devicto urbeque ipsa non multo 
post capta. Atque legimus in Plilegontis Tralliani Olympiad. seu 
Cluonic frg. 12 (ed. Mnell. III p. GOG — Pliot cod. 97 k/iol dk 
duspj{ba»7i /iixpt rjc poC (i. e. CLXXVII) W.o/x7:iddo<: 

— Tfo Tpkffl adT^i: STSi — xal Ir^aTpofjxTjif^) Toif f/fip9iou 
^fiaiXka TsXsfjrr^afivra f7csf)i^/To ^pfifkr^^^) & sntxXrjBsU 
6 OsA^. — T€p fih TSTfipTfp szsi Tcypfii^r^i xfxl Hh9ptf)fiTr^i 

— STTfdi/XTjafXV Asoxo?Mp xfxl vixol AsoxolXo^. R^spondet*). 
vero annns tertins alteri dimidio a. GS4 et priori a. G85a. u. c. 
(— a. 70 et C9 ante Chr. nat.) et pngna illa commissa est mense 
Octobri a. G85 (G9)*). Sinatrnces antem cognomine appellatus 
erat rex Arsaces XI. Qnae si cnm Sallustio comparaverimus, 
Mithridatem epistulam daturnm fnisse videbimns Arsaci Sinatruci 
tunc iam dndnm moitno. Idem, qnod e Sallnstio scimus, Dio Cassius 
lib. /c' (XXXVI) cap. 3*) enanat: fxuzoi (sc. Mithridates et 
Tigranes) — xfXi Tzpb^ . . . ^Apofixr^)^ To)f IMpfiftv . . . STZpsa^ 
^SOOVTOm lam vero perqnirendnm est utrnm raapse adierint 
Arsacen Parthorum regem an Ssillnstins Dioque false hnnc no- 
minantes omni proi^sns destitnti esse videantur auctoritate. A 
quibns discrepat Memnon Heracleota 1. XVI 85 (ed. ^luell. III 
p. 55G): fxfjzbi f)k Tzpb^ Tbv /IfxpfiffU 0pfXf)fJ.TrjU (al. 0/>«<injv) 
diSTZpSfT^SfisTo^ cnins liistoriarum testimoninm, nbi cnm aliis 
bonae notae scriptoribns eas conferre licet, cnm dissentinnt, prae- 
ferendum cst (cf. Muell. p. 525). Neque contradicit Livins, in cuius 
1. C. periocha lcgimns: Cn. Pompcins cum rege Parthorum Phraate 
amicitiam renovavit, quae verba aperte innnnnt iam antea cuni 
illo rege foedns esse ictum. (inid qno alio modo hoc intellegi >isV 
Comperimus antcm e Dionis 1. XXXVI 5: XfXi /Xfx/^iou (sc. AsC- 
xo?Jm<:) TijV 7:/da^3sifxv r^v otzo ts toO Tiypfiyou xfxi tou 
MiB/}tddToo /7/></c zbv \\/}afkxr^)j ^s/kifbstaa\J^ dyTfXTtiaTStXi 
Ttm^ ix Tiov a9j/ipfi/iou. 6 oiv ^Afmixrfi tots /liv... xat 
ftXifXV TS Xfxt a*}/i/ifxxlfX)J Sfn:siafXTOt quibus consentiunt et 



1) Nommitf diTcmtatl. (Smatrocce», Sinatroice^, 8intrice«) ris non cnt 

tribuenda. 

^ V. Mommnen ROhl lieifch.* III \u 67. 

A ct Paoly Ueal-EncycL V p. 919. 

*) V. Momm«en p. 65. .. , ,, •«*« 

^) Dioni« captta appono ei cditione Imm. Bekkeri Li|Ni. lo49. 
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\o\} 7:pka^tia)^ toi^ ph l\o/iaioii iOlf/L ylloQ ^?w 6?^- 
xplwjcro xal m/jt/ifj^of. 

*) Wyzizpsojisuovzfx^ fJk Too Aooxo6}J.oo (ec^dv //fly^- 
f^tjfiio)^) xfil fl^ouvTo^ ^ o? oo/xpo^^frai ^ dpfOTipoif 
sxfTTT^ufxi ToS dyo)uo^^ 6 /ih xpoiffi fTovndi/isyo^ fxari- 

poi^^ in qoibus IJvii ««Iliibiiisse Tidetur annales. 

^) Frieilr. Richier liitft-crit. Versnch Qber die Amciden- und 8at- 

saDiden-DyHai$tic Lcipiig 1804 f^ fH. 
Vaillant Ar«icidAnim imperinm sive regum Partfaoruffl huitoria 

Parisiis 1728. p. 81. 
') cf. Ersch und Gruher AllKem. Knc^cL III 12 p. 886. 
^) de fontihus et auctoriUte Dioniit CasMi Berolini 1835. din. 
*) de fontihu8 et auct^iritate Dionis Cassii Cocceiani Bonn^ IBff!. dist. 
^ de scriptorihus htflH Mithridatici tertu Progr. WeUlar 1871 I. 



I 



Memn.*) L XVI 58 et Appian.^ Mithrid. c 87, qaornm alter qui- 

dem uomen omittit, alter regem nominnt Phraaten, id qaod omnem 

toUet dubitationem, qnoniam eorum auctoritas Dione potior*) eat 

Phraates igitur fiiit rex iile Parthorum, ad quem Ijuculltta ex 

sociis nonnullos ablegavit et quocum de iutegro postea reconciliavit , 

auiicitinm Pompeius. £t ne quis ofTendatur, quod Arsacis I me- j 

moriae hunc houorem Parthog tribuisse lustiuus L XLI 5, G afSr- , 

niat, ut omnes exinde reges suos Arsaci nuncuparent! Quod 

refutatur a Stnibone 1. I £ 3G p. 979 (ed. ^leineke): ^ApfTflxfXi 

p}p xfjj.owzfii zflvzs^^ idiff dk 6 /ilv Vpibdr^^^ 6 dk , ^ 

^pfXfkr^^^ 6 ^''SDlo Ti magisque a Dioue L XXXVI 45 sic 1 

tradent^: To*i yfkp WpfTflxoo Tou rc3v /Ifipdwif ^aoikkoii 

fhzodaWpvzo^ — 0/}fxdT7^)f Tdu f}idf)oxo)f fVjToO — • kTZsl 

<?' 6 IJo/lTZlf^iO^ T7^V ^illfDJ TfO 0/}fXfiTJ] difl TfJtxkoJV 

TzpoawkHsTo^ nnde sequitur, ut iuter priorem et alternm Dio 
noverit discrinien. £t profecto alius est Arsaces XI Sinatmces, 
alius Phraates III cogn.Arsace8 III^). Cum Dione autem Salln- 
stium et in epistula et aliis locis mirum in modum conseutire iam ^ 

Willmausius^), (Trsisshotlus*), Lanerus^) palam fccernnt. Itaqne, 
licet nnllum iis de rebns fragmcutum possideamus, quominus eodem 
modo atque Dionem Sallustinm quoqne reges edidisse nos antn- 
meuins, qnis est quod impedit? Pi*oiude compreheudamns, qnod 
seutio! Sallustium ex gravi errato, in qnod et Dio auctoritate 
eius motns incidit, epistulam Mithiidatis mannscriptam ante ocnlos 
habuisse et cognosse aut certiorera de ea esse factum neganti 
satio milii probatur illam hist^iriis iusei-tam sinc dnbio esse a scrip- 
tore nostro confictam. 
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XJnde quid etBciator pria6qaam videamas, paalalam declinare 
liceat Non silentio praeterire velim Hemianni Peteri*) iadiciam, 
qui Platarcham in bello Mithridatico enarrando (\1t Lacalli c.6— 37) 
ex Sallastio at primario fonte pendere valt Ille cap. 30 Pai-tho- 
ram regem priorem ad Lacallam legatos misisse et deinde hanc 
invicem saos perhibet, qai alias lep^ationam ordo nos fadle in 
errorem indncere potest Sed ant Platarchum in his rebns de- 
scribendis alinm scriptorem secatam esse ac Sallastiam tautnm 
interdam inspexisse cnm Qrasshofto (p. 7) Laaeroqae (p. 3 sqq.) 
stataamas neccesse est, ant fontem omnino non valemus cam 
Heereno*) indicare, qaod disceptare in animo mihi non est 

Postqnam, at spero, mihi contigit, at Mithridatis epistulam 
ad regem Arsacen a Sallnstio inventam esse et excogitatam 
ostenderem einsqae orationem apnd Trogam in nallias scriptoris 
aactoritate niti, satisqne mUii mnlta verba fecisse visus sam, in 
nonnnllis discrepantiis inter epistnlam orationemqae et varietate 
disseusioneqne sententiarum, quae nimirnm ex ipsa rei natura 
sequuntnr, tanien miram consensns speciem et eam primo iam ob- 
tntn eminere, prae qua evauescat diversitatis cogitatio atque 
emoriatuf y id qnidem e causfs tum in natnra tum in opinioue 
positis Inculenter elucebit, Pompeinm Trogum aetate inferiorem') 
prioris Sallnstii dicta cnm utique potuisse excerpere tum vero 
excerpsisse. 

Oritur nnuc qnaestio, num etiam et quonam modo 

ceteris in operis partibus 

Trogns Sallustif fuerit studiosns. Quod indaganti, cnm viderem 
magnam esse similitudiuem inter prima lustini epitomes verba 
et Sallnstii Cntilinae exordium, quae neminem fallat, mihi per- 
snasissimnm Aiit, postquam alios et doctissimos qnidem viros si- 
milem iam sententiam apernisse animadvertL Dico Wassium 
solum in annotationibns ad Sallnstii Catilinam p. 458 (ed. Haver- 
campO: Instinus nostri aemnlns et Ingurth. p. 32G: lastinns, qai 
nostmm fere seqnitnr. Adinngas snpra pag. 21. Sed tamen nt 
Trogns in rebus Mithridaticis Sallustinm modice tantnm potuit 
exscribere, cum praeterqnam qnod primi beHi adversns Bomanos 



*) Die Qucllen Flutarcb^s in den Biographicn der ROmer HaUe 1865. 
p. 107. 

^ de fontibus ct anctoritatc Titarnm parellehimro Flntarchi comni. 
IV Gottingae 1820. 

^) cf. snpra nag. 15 sqq. 

^) Amstelodami, Utndectl, Hagae ComitU 1742. 
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') Astlpulantur Gatterer: Allgemeitie hfstorische Bibliothek Halle 
1767 vol. m p, 181 
et Instiiii interprotes Beneckiiu DaehnerQsqae. 
^ cL Ulrici Charakteristik der antiken HistoriogTaphie Berlin 188S. 
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gesti initia tetigit')» ordinem patriae historiae a scriptorihns 

iam traditum nescio quo consilio reliqnerit, sed ahunde eo in 

nsnrpandis sententiaruui fonnulis usns est auctore, ita non minus 

eadem nohis statuenda est ratio reliqnorum lihrormn, quorum 

argumenta materiaqne a Sallustio valde ahhorrent Quorcm unde 

fluxerint complura WoliTgartenius et Geschwaudtnerus edocuerunt; j 

quihus rem non ah omni parte ponderantihus contenti esse non 

possnmns. Nam Trogus hat mit dem ilim vorliegenden Material 

viel freier und selhststUudiger geschaltet. Vor allen Dingen ist ' 

nicht zu verkenuen« dass sich viel rhetorische AusschmUcknng 

hei ihm iindet, filr die wir wohl nicht immer die Quelle verant- / 

wortlicli machen k(5nnen iam Frickius p. 3 cognovit coroprohaTit- 

que. De suo penn Trogus illud attnlit, quem in Mitluidatis ora- 

tione illa exornanda et omui ex parte dUncide adumhranda cnm \ 

eo, qnihaecpotissimumartificiaadhihet'), cum Sallustio, artissime * 

cohaerere at<|ue coniunctum esse intelleximns? 

Cum pudore autem ac modestia in iis, qnos nnnc excutere 
volumus, Trogi historiarum lihris versandnm est, quorum nihil, t 

ne fragmenta qnidem hahemus, quae apnd lustinum epitomatorem 
adhuc servata inde petenda simt. Quoad animuin intenderis, nt l 

assequamur, quanam ratione hene succedentes Trognm ipsum ex ' 

lustino possimus exsecare, ut poiTO, quae Trogi, quae Instini 
sint propria, cognoscamus, indicium utique ferii recte iieqnit; ; 

verumeuimvero alioquiii timendum est, ne illius gennina permis'- \ 

ceamns cum huius additamentis, fide digniorem ac gravem cnm ; 

leviore, argutias Trogi suique saeculi iudicia cum sequentihut, 
fontem cum rivnlo. Quae equidem hoc loco ad liquidum perdu« 
cere non valeo et longum est. (cf. p. 17 sqq.) i 

Urget liac de cansa necessitas, ut, quae in ingenti Instini 
lihrorum farragine dispersa sunt, extricaudi officium aliis delegem, 
quamohrem suh unum ohtutnm utrumque scHptorem conferre ^ / 

mihi liceat ulterins procedeuti et tali modo certa atque explorata . l 

potius constitnere quam pronnntiare prohahilia, vana, inania, qnae j 

fundo idoneo carent Qua iu re reprehendi me posse ingenne 
fateor; attamen sic inter Pompeii Trogi^ historiamm Philippl- 
carum epitomen et Sallustium qui extat conexus certe non potest 
nos fngere. 

Omnes nunc examinaturns sum lihros, qnaestionem, quam 
tractandam snscipiam, ita instituens, nt, qnihuscunque lods Trogl 
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Ipsins et verba et vestigia agnovernnt viri docti, eos semper 
nsterisco (*) designem. 

Respondet autem Snllnstio Instini epitome verbis coUatis 
liisce; ac primum qnidem 

praef:itio. 
Inst 
2: res gestas scribentibus opns 
sunm ardni laboris videatnr. 
4: per otinm. 



SalL 
Cat. 3, 2: ardnnm videtur res 

gestas scribere. 
Cat 16, 3. Ing. H 13. 76, 1. 

per otinm. 
Cat 4, 2: carptim nt qnaeqne 

memoria digni videbantur per- 

scribere. 
Ing. 85, 32: Neqne litteras 

Graecas didici. 
Cat 4, 1: non fnit consillum 

socordia atqne desidia bonnm 

otinm conterere. 
Ing. 88, 1: postqnam invidia 



cognitione qnaeque dignissima 
excerpsi 

qni Graece didicissent 

5: nt et otii mei, cnins et Cato 
reddendam operamputat, apnd 
te ratio constaret 
6: cnm invidia decesserit 
decesserat 
nnde et lustinum ipsum inter Sallnstii stndiosos posse nnmerari 
milil qnidem verisimile videtnr, qno mnlto difficilins redditur dis- 
qulsitio, qnibns locis e Sallustio bausisse censeatur Trogns. 

Liber L 



Cat 2, 1: initio reges (nam in 

terris nomen inperi id primnm 

fnit). 
C. 2, 6: inperinm semper ad 

ad optumnm qnemqne a minns 

bono transfertnr. 
C. 9, 1 : ius bonnmqne apnd eos 

non legibns magis qnam na- 

tnra valebat 
C. 6, 1: Aborigines slne legibns. 
I. 18,2: £1 neqne moribtts neqne 

lege ant inperio cninsqnam 

regebantnr, 
L 41,7: Pancornm arbitrio belli 

domiqne agitabatnr. 
C. 2, 1—2: vita hominnm sine 

cnpiditate agitabatnr, sna cni* 

qne satis placebant Postea 

vero — Inbidbem domlnandi 

canssam belli habere, maxn- 



cap. 1. 

1 : Piincipio rernm gentinm na- 
tionnmqne imperium penes 
reges erat, qnos non ambltio 
popularis, sed spectata inter 
bonos moderatio provehebat 

2: populns nullis legibns tene- 
batur. 



arbitiia principnm pro legibns 

erant 
3: Fines imperiitneri magis 

qnam profere mos erat 
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mara gloriam in maxamo in- 

perio pntare. 
C. 6, 4: reges populique finitami 

bello temptare. 
I. 96, 1 : rudis antea et ignarus 

beUL 
liist I 8: Gallia perdomita. 

C. 1, 3: gloHam quaerere. 
C. 10, 1: reges bello domiti 
C. 36, 4: armis domita. 
h. III 53: Isauri domiti 
C. 2, 2: nationes subigere. 
h. U 5: relicto(?) fiUo. 

C. 51, 28. 1. 41, 2: rem publicam 

tractare. 
C. 47, 2: quae sit fatetur quem- 

ve simulasset 
h. I 48, 3: vobis dignitatem, illi 

— detrahL 
h. I 47: ceteros anteibat. 
h. I 48, 13: malos anteibant 
I. 18, 5: materia in agris. 
I 5, 4: multa et praeclara — 

fecit 
C. 41, 2: studium bellL 
C. 25, 3: Sempronia — peteret 

viros. 
I. 83. 1: beUum — deponL 
C. 20, 10: divitiis omnia con- 

senuemnt 
L 109, 4: adliibetur — inter- 

nuntins. 
Cf. supra p. 39. 



I. 85« 19: hon^ines conruptL 

h. 148,7. 
C. 7, 4: in scortis lubidinem 

habebant 
I. 38, 10: mortis metum intne- 

banturf sicutL 



5: bella intulit finitimis. 
rudes adhuc ad resistendnm. 

populos perdomuit 

cf. U 3, 15. 
7: gloriam quaerebant 
8: domitis proximit. 

7, 3. II 5, 12. cf. XII 1, 12. 

populos subegit 

10: relicto fiUo. ^ 

cap. 2. 

1: imperium tractare. 

5: Eadem — fatentur ac — disd- 

mulantem coarguunt 
6: iUi dignitatem ademit 

viros anteiret 

3, 2: feminas anteiret 
7: materia in iUis locia. 
8: multa et alia praeclara Itaere. 

11 : beUi studia deposoit 

10: Semiramis— concubitnm fiUl 

petiisset 
11: belU studia deposuit 
in feminarum turba consennit 

12: per intemuntios. 

13: trecentis anuis tenuere 1 6, 
17; 8, 14. II 8, 16; 11, 4. UI 
7, 13, IVl, 12. 1X6, 1. XXXm 
2, 6. XLIII 1, 13. XLIV 2, 7. 

cap. 3. 

1: vir — cormptior. 

2: inter scortomm greges molU- 

tia — lascivia. 
4: ut metu mortis -— solent la- 

tebras circumspidt 
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L 93, 5: temptons omnia et cir- 

cnmspiciens. 
C. 2, 6: inperium ad — transfer- 

tnr. 

• * 

I. G3, 1: portendi dixerat 
Apnd Sall. creberrima vox! 
L 6, 3: mediocris viros. 
L 71, 3: omniom consiliornm 

particeps. 

Cat 17, 5. 21, 3. 
L 63, 1 : per idem tempns forte. 
h. III 67 coL VII 18: mnltis 

precibns cnm oraret. 
L 11, 4: fatigatns a — , nt 
L 111, 3: fatigare singnlos. 
I. 14, 20: fatigatns lenitnr. 
L 66, 2: snbpliciis fatigati. 

C. 54j 3: constantia landabatnr. 
C. 9, 5: agitare inperinm. 
Cf. snpra pag. 38. 
h. ni 61, 21: V08 differunt in 
adventnm. 

L 89, 3: maiora adgredL 
l. 42, 1: eadem ingredientem. 
L 29, 2: socins — consiliorum 

adsnmitnr. 
L 22, 3: qno plnra — strenne 

fecisset 
C. 21, 5: Postqnam omninm ani« 

mos alacris videt 
I. 63, 2: animns belli ingens. 
L 95, 3: animo ingentL 

I. 20, 4: eam rem belli causam 
. fore. 



6: imperium ad — transfert 

* cap. 4. 

3: portendi respondernnt 

4: nobilitas — extolleret 

mediocri viro. 

6: arcanomm particeps. 



8: Forteeodem tempore. ¥11,1. 
9: summis precibns rogat 

10: precibus fatigatup. XLII 5, 5. 



♦ cap. 5. 

3: admiratns constantiam. 

5: agitato regno. 

6: in ultionem^. 

7: odinm in occasionem distniit 

♦ cap. 6. 

1: eadem aggredL 

socinm coeptis adsnineret 
5: Qnod cnm strenne fedsset 

6: dein cnm alacriores — factos 

videret 
12: ingens post necessitatem 

pngnandi animns. 
cap. 7. 
2: qnae res mnltornm bellomm 

— cansa fnit 



• 

*) Borchardt l. L p. 13 sqq. 

*) 11 4, 24. 6, 13. 12, 1 ; 23. III 4, 15. 6, 1. VI 6, 7. XII 5, 1 1. XV1 1, 5. 

in aoxilium Xlli 8, 3. XVIU 2, 1. in contumeliaro XXIV 8, 9. 

in favorem XIII 6, 19. XVII 2, G. In gratiam XVII 2, G. 

in honorcm XXIX 4, 3. in ludibriun XXXVI 1, 5. 

in necem XVI 5, 12. XXVI I, 10. in praedam XXI 3» 7. 

in praemium XXX 4, 18. in spem XXXi 1, 1. 
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C. 7, 1. 17,7. 22,1. 24. 3. 36,4. 

1. 8, 1. 13, 7. 30, 4. 32, 5. 35, 1. 

37, 1. 40, 5. 65, 5. 104, 4. 

h. IV 61, 10. inc 33 et aL*). 
I. 43, 5: omnibus rebns — con- 

positis in Numidiam proficis- 

citur. 
C.2,9: aliqaonegotio(«labore')). 
C. 37, 6:. regis victu — aetatem 

agerent 
li. L 48, 2: bellum patL 
I. 13, 8: ne gravius in eum con- 

snleretor. 
C. 4, 1 : Aesidia otium couterere. 

C. 5, 7. h. I 48, 7: scelerum 

conscientia. 
h. I 10. 48, 5: ad postremum. 



I. 24, 9:_ fidem verbis facereL 

I. 46, 5: in Numidiam procedit 
I. 106, 5: castra metabator. 
L 36, 2: metum simulare. 
I. M, 6: et alia quae usui forent 

adfatim praebita. 
I. 76, 6: vino et epnlis oneratL 
L 106, 6: insidiis circumventos. 

I. 60, 5: diffidentiam simulare. 

I. 13, 2: inperio adiungit 
C. 14, 3: paricidae sacrilegL 



3: ea tempesUite. XV 4, 20. XIX 
2,3. XX 1,5.4,4.5,12. XXV 
2, 8. XXVU 3, 3. 

4: compositis ~ rebua beUum 
transfert in Lydiam. 

5: nullo negotio. 

7; regiam vitam degeret 

10: passurus bellum. 

si quid in Croeso crudelins con- 

suliiisset 
13: quos otium ac desidia ^uper- 

avit 
15: voluptatum conscientia. 

17: ad postremnm III 5, 15. VI 

2, 6. XII 1, 11. 11, 8. 15, 7. 
16, 12. Xin 8, 10. XIV 3, 1. 
XX 5,14. XXV 2, 4. XXVm 
3, 17. XXX 3, 10. XXXV 1, 11. 

XXXVI 1. 5. xxxvn 1, 9. 

XXXIX 1, 7. XLI 5, 7. 6, 8; 
6. XLII 2,6. 4,aXLin2,l. 

3, 4. 4, 2; 9. 

17: adfirmationi fidem facerei 

♦ cap. 8. 

3: in Scythiam processisset 

castra metatus est 

4: simulato meto. • 

vini adfatim et ea quae — erant 

necesaria, reliquit 
6: vino se onerare. 
10: insidiarum firande circum- 

venit 
simulata diffldentia. 
cap. 9. 

1: imperio Aegyptum adiedt 
4: post sacrilegia parricidium. 



^ ^ Vocem ,tcmpC8taii' summo studio SaUodtius usurpant antiquoi In 
hoc re secatns. cf. Gerlach. cd. maL 11 2 p. 312. Bmennert p. 4(L 
Serv. ad Verff. Oeorg. I 27. 
^ Dictsdi. ed mai. p. 100. 
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b. I 18: Qiiis rebns snspectis. 
C. 37, 1: conscii coniuratlonig 

fkierant 
L 71, 4: ad regem pergit 
h. II 41, 1 : animns negotio defnit 
L 102, 9: fortnna regit 

C. 36, 2: diem stotnit 

h. I 22: deis sacrata. 

L 93, 2: aestuans agitaret 

L 87, 1: proelia facere. 

h. IV 61, 12: exercitu prodito. 



14: Quae ret snspecta. 

19: conscii fnere hnins coniura- 

tionis. 
ad regiam pergnnt 
20: qnibns auimns defuit 
23: fortnna regente. 
cap. 10. 
4: die statnta. 
6: deo sacratoa. 

* 16: aestnante rege. 
21 : proelia facit 

22: exercitnm prodit 

liberlL 

* cap. 1. 

1: rernm ab Scjthis gestarnm 
satis amplae magnificaeqne 
ftiemnt 

21 : Nili trahentis. 



C. 8, 2: Atheniensinm res gestae, 
sicnt^ ego aes tnmo, satis amplae 
magnificaeqne ftiere. 
L 78^ 2: limnm trahnnt 
h. lU 10: maximnm esse Nilnm 
consentitnr; Proxima magni* 
tndine esse Histrnm scripsit 
Sallnstina; qnibus cnm verbis num Instinns, qni inde a § 5 de 
Scythia et Aegypto dispntaviti cohaereat, in medio ponamns 
necesse est 

cap. 2. 

3: nec domns illis nUa ant tec« 

tnm ant sedes est 
4: nxores liberosqne secnm in 
planstris vehnnt» qnibns coriis 
-— tectis pro domibns ntun- 
tnr. 
5: Institia gentis ingeniis culta, 
non legibns. 
§10. 
7: reliqni mortales. § 11. 
8: lacte vescnntnr. 
9: pellibns ferinis ntnntnr. 
10: continentia — niliil aliennm 

concnpiscentibns. 
7: anmm — adpetnnt 



h. III 51 : Scy thae nomades te- 
nent^ qnibus planstra sedes 
snnt 



C. 9, 1: ins bonumqne apnd eos 

non legibns magis qnam na- 

tura valebat 
Vid. snpra pag. 30. 
I. 89, 7: lacte vescebantur. 
h. inc. 19: Vestes de pellibns. 
C. 2, 1: vita hominnm sine cn- 

piditate agitabatnr, sua cui- 

qne satis placebant 
C. 5, 4: alieni adpetens. 
C. 2, 5: ubi pro continentia In- 

Udo. 
h. IV 61, 5: cupido proftoda di- 

vitiamm. 



i 



10: divitiamm cnpido. 
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I. 89, 5: moribus incultam. 



h. lY Gl, 15 : snberat regnom 

bello intactnm. 
li. II 96, 4: ab Alpibus snbmovL 
I. 106, 3: tnrpi fnga. 
h. II 96, 6: dnx cnm exercitn 

deletL 
1. 31, 17 : mains dedecns est parta 

amittere qnam omuino non pa- 

ravisse. 
C. 12, 4 16, 2. 1. 14, 7. h. 1 41, 22. 

48, & 
I. 50, 5: ante iam docti ab. 
li. 1 48, 10: exspectatis, dnm exer- 

citn — invadat? 
h. I 8: Gallia perdomita. 



C. 20, 7: semper illis reges — 
vectigales esse. 

h. III 49: campi Themiscyrii, 
qnos habnere Amazones, a 
Tanai flnmine digressae. 



I. 21, 2: arma snmentls. 

C. 7, 1 : angendae rei pnblicae. 
C. 40, 6. L 47, 4. 73, 2. 
I. 18, 12: gloriam sibi addere. 
C. 51, 28: rem pnblicam eornm 

tractarent 
I. 91, 4: nihil hostile metnentis. 
C. 10, 1: ubi — reges magni 

domiti, — cnncta patebant 

L 41, 10: dissensio oriri. 



I. 5, 1: varia victoria fvAt 
C. 45, 2: sicnU praeceptnm erat 



14: cnltos mbres incnltae bar- 

bariae. 
cap. 3. 
1 : ab alieno imperio intacti 

mansere. ^ 

2: ab Scythia snbmovemnt 
tnrpi fuga. 
3: dncem cnm copiis delevemnt 

7: nihil parare, qnod amittere 
Umeant 

nihil praeter — concnpisco. 

9 : iam ante — ab — certiores factL 
13: non exspectatnros, dnm ad se 

veniatnr. 
15: Asiam perdomitam. 

13,3. XXX 4, 6. XXX 18, 3. 

XXXVn 3. 2. XLIV 5, a 

cf. I, 5. 
17: his Asia per annos vectiga^ 

lis fiiit 
* cap. 4. 
1: invenes — inxta amnem The- 

modonta consedernnt snbieo- 

tosqne Themiscyrios campos 

occnpavere . . . dictae Ama- 

zones. 
4: arma snnnt 

§22. 
6: rem pnblicam angere. 
15: domnm dimittnnt 
18: tantnm additnm gloriae. 
20: Amazonnm regna tracta- 

bant 
21 : nihil hostUe metnente 
26: frnstra et PonU sinnm et 

Asiam edomitam esse dicit^ si 

Graecornm rapinis pateant 
29: dissensione orta. 

n 12, la 

cap. 5. 

4: varia victoria fdisset 

5: sicnt praeceptnm erat 
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C. 56, 5: cnm servU ftigitivis. 
I. 14, 15: capti iii cracem acti 

L 40, 2: partim conscii sibL 

L 28, 7: Nnmidiam i 

h. inc. 12: lapndiam < ^Sre^ 

vid. pag. 38. 
C. 52. 9: opnlentia neglegentiam 
tolerabat 



C. 8, 2: Atheniensinm res gestae 
— vernm aliqnanto muiores 
tamen qnam fama femntnr. 

h. inc. 101: rebna snpra vota 
iluentibas. 

h. I GG: omnis recipit mons. 

C. 15, 2: timens privignum adul- 

tnm aetate. 
h. IV 61, 15: in Armeniam con- 

cessL 

L 55, 2: de belU eventn. 
h. III 77: mare ingrediuntnr. 
vid. pag. 38. 

C. 29, 3: potestas magistratni 

permittatnr. 
h. IV 48, 17: ez Inbidiue leges 

inperantnr. 
L 45, 1 : tanta temperaatia inter. 
L 79, 1 : egregiom atqne memo- 

rabile facinns. 
C. 14, 5: animi dolis capiebantor. 

C. 7,4. 12,2. 13,4. 14,7. 16, L 

17. 6. 37. 7. h. 112. 
vid. pag. 35. 
L 99,3: cnnctos strepitn clamore. 
h. 11170: cohortes intellegi coe- 

pere. 

^ 22, 1. (46, 5. 09, L 113.5): 
ob\ins procedlt 



ftigitivi servL 

6: . qnicunqne capi potuerunt 

snpplicia crncibus luerunt 
7: sibi consciae partim. 
10: Scythiam ingressns. 

VI 1, 4. 

11: iactnra abundante mnltitn- 

dine inter damna numerata 

non est 
cap. 6. 
1: bella Atheniensium verum 

etiam ultra gesti fidem peracta 

sunt 
1: opera effectn maiora qnam 

voto fuere. 
11: qnos refugia moutium rece- 

perunt 
14: propter adultam privigni 

aetatem. 
15: Colchos concessit 

XII 13, 4. XIII 5, 16. 
16: de eventn proelii. 
19: castra ingreditnr. 

IIIl,2regiam. XXXVm8.3. 
cap. 7. ' 

2: administratio magistratibus 

permissa. 
3: libido pro legibus habebatnr. 

5: tanto temperamento inter. 
6: inter egregia illud memora- 

rabile. 
12:. animos cepit 
cap. & 

2: inventutem locat 



solito clamore ac strepitn. 
intellectos se seutiant 

4:*) obvU procedunt 



per 
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1. 101, S: panlnm a fhga aberant 
C. 51, 10. I. 81, 1: oratione ad- 

cendere. 
I. 34, 1: mnltitudo adcensa. 

I. 24, 7: regnnm tenet. 

C. 25, 4: caedis conscia. 

h. IV 68: religione diem mora- 

tus. 
b. I 41, 27: dncein et anctorem. 
C. 43, 4: maxnmum bonum in 

celeritate pntabat 
I. 35, 4: neqne in amicis satis 

praesidii est 
C. 19, 2. I. 14, 18. h. III 61, 24. 
C. 21, 5: animo alacris. 

I. 5, 5: iilinm privatum dereli- 

qnerat 
C. 20, 1: omnibns arbitils pro- 

cnl amotis. 
I. 49, 6: in plannm dedecit 

I. 63, 1: fortunam experiretnr. 

C. 58, 8: parato animo. 

C. 50, 1 : opifices sollicitabant ad. 
L 83, 1: habere copiam socie- 

tatis coninngendae. 
C. 58, 18. L 8, 4. 31, 2b. 
Saepissime! 
I. 14, 4: parnm tuta. 
C. 34, 1. 36, 2. L 21, 4: ab armis 

discedant 
C. 15, 4: animns deis hominibns- 

qne infestns. 
h. I 48, 10: ai*ma advoi-sum di- 

vina et hnmana omnia cepit 
h, I 101: vacnam nrbem viris 

(aL coniec hominibas). 
h. II 5: insnlam hominibns va- 

cnam *). 



paulnm a capienda nrbe abfuit 
9: oratione mnltitudo accenditnr. 



cap. 9. (♦§ 14-19). 

2: imperium tenet 

3: conscios caedis. 

9: qnatridui teneri religione. 

10: dux belli et anctor. 
plus praesidii in celeiitate qnam 
in sociis dnceiet 



11: animornm alacritas. 

cap. 10. 

4: flllnm privato pervenisse. 

10: sine arbitris. 

24: in plannm dedncebat 

* cap. 11. 

6: fortunam expeiiendam. 

§ 19. 
9: parato animo. 
cap. 12. 

1 : sollicitare eos in partes snas. 
2: conloquendi copiam habere. - 

3: vos dementia tenet 
facinns agitare. 
7: parnm tutnm. 
a bello discedite. 

9: qnasi non cnm Oraeeis tan- 
tnm sed et cum dis iroroor^ 
talibns bQllum gereret 

11: Athenas vacuas hominibnt. 
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I. 65, 5: ira grassari. 

C. 56, 20: multitndo hostiam ne 

circamveaire qneat, prohibent 

angustiae loci 
C. 40, 2: civitatum principibus. 
C. 57, 1: ploriqne dUabuntur. 

I. 58, 4: acerrime rem gereret 
C. 25, 1: quae multa saepe vi- 
riiis audaciae facinora. 

I. 24, 4: clade perculsus. 

I. 65, 3: hunc anxium adgredi- 

tnr atque hortatur, ut 
L 73, 5: in maius celebrans. vid. 

supra pag. 38. 
L 6, 1: uti mos esi 
L 41, 5: libertatem in lubidinem 

vortere. 
C. 58, 7: ferro iter aperinndnm 

est 
h. II 96, 4: iter aliud patefeci 
h. I 107: ftigam maturabat 
C. 46, 5. consul Lentnlum per- 

dndt 
I. 14, 23: rerum humanamm 

spectaculnm praebeo. 



C. 10, 4: omnia venalia habere 

L 8^ 1. 20, 1. 
L 20, 3: aedificia incendit 

C. 60, 2: proelium conmittL 

I. 14| 18: si fortuna inperio mn- 

taretur. 
h. II 96, 6: castra capta. 
C. 51, 5. L 36, 2. 37, 3. 114, 3. 

h. IV 61. la 

L 70, 1 : suspecti Lacedaemoniis. 
L 13, 8: ne gravius in eum con- 

suleretor. 
C. 51, 26: quid in alios stotnatis. 



igne grassatnr. 

18: angustias freti ne circuro- 

veniii a mnltitudine posset, 

occapassent 
civitatium principes. 
19: qui dilabi vellent 
27: plures domum dilabuntur. 
23: bellum acerrime ciebat 
24: in muliere virilem audaciam 

cerneres. 
cap. 13. . 

1: clade percnlsns. 
1: dubium Xerxen adgreditnr. 

2: Hortatur, ut — . 
2: in maius omnia extoUens. 14, 2. 

sicuti mos est 

6: desperationem in virtntem 

verterent 
iter ferro patefacerent 



7: fuga maturata. 

8: milites perducendos. 

10: res spectaculo digna et aesti- 
matione sortis hnmanae rernm 
varietate miranda. 

cap. 14. 

3: libertatem his venalem. 

incensis, qnae aedificare coepe- 

rant 
4: ibi proelium commissum. 
infra a 
5: fortuna cum duce mutata non 

est 
6: castra capta. 
10: confecto bello (et aL) 

cap. 15 (♦ 1—12); 
2: snspectus re^^ 
8: ne gravius in se conaulatnr. 

10: quid de se crudelius stata- 
erent 
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I. 7, 4: obviam eundo pericalis. 
I. G2, 9: de integro bellam samit 



I. 48, 2: in speni victoriae ad« 

ducttts (Cat 40, 4. L 29, a 

37, 3.) 
1. 35, 6: aliquem vi adgrederetur. 
C. 35, 3: falsa .snspitione alie- 

natug. 
C. 43y 2: qnibus insidiae para- 

bantur. 
C. 52, 31: egregins adnlesens. 

h. IV 61, 17: huc aima convor- 

tisse. 
L 31, 8: plebi sua restituit 
C. 7, 4: per laborem usu mili- 

litiam discebat 
C.10,3: pecuniae cupido — qnasi 

materies omnium malorum. 

I. 103, 3: agendarum — conpo- 
nendi licentiam illis pemisit 

C. 56, 2: aequaliter distribuerat 

C. 4, 1 : agrom colendo aetatem 
agere. 

Vid. pag 35. 



C. 22, 1: post execrationent 
C. 5, 2: bella intestina. 
b. III 61, 7: concessere illnc 
L 10, 3: ob beneficia. 14, 3. 

L 102, 8: mala perpessus es. 
h. I 41, 5: quos fortuna belli 

consnmpserat 
h. 1 41, 24: tantis animis invadat 

L 113, 8: adhibltis amids. 

I. 90, 2: pecus, quod praedae fu- 

erat 
L 110, 6t bellum populo £o- 

mano fecL 



16: conatibus obviam eundo. 
17: ex integro bellum instituit 

liber IIL 
cap. 1. 

2: in spem regni adductus. 



obsistentes dolo adgreditnr. 
6: falsa snspitione oppressus. . 

ipsi pararentur insidiae. 

9: egregins adnlescens. 

cap. 2. 

1; arma convertit 

6: filio regnum restitnit 

10: laborem militiae adsidaa con- 

suetudine faciliorem. 
12: anri argentiqne usus ut ma- 

teries omnium scelernm. 
cap. 3. 
2: populo sublegendi potestatem 

permisit 
3: aequaliter divisit 
5: in agi-nm deduci — primos 

aniios — agerent 
8: matrimonia (^uxores) coer- 

cere. 5, 6. 
cap. 4 {*S — fin.) 
1: se obstiinxerint execratione 

belli intestinL 
quo concesserant 
18: ob bcneficii memoriam. 
* cap. 5. 

2: mala perpessi essent 

11 : advorsum proelium consump- 

sisset 
14: tantis animis concursum est 
cap. 6. 

2: socios adhibere. 
4: pecuniam, ne praedae esset 

6: bellum Athenienslbas face- 
rent 

8 
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C. 52, 33: patriae b. f. 

h. I 41, 19: arma ab — in nos 

vorsa. 
C.39, 4: aequa mana discessisset 
I. 13, 6: amicos adqnirant 
C. 20, 2: virtns vostra spectata. 

J. 55, 8: neqne otinm patL 

I. 31, 8: quidquid siiie sanguine 

nlcisci. 
I. 40, 2: ex — invidia pericu- 

Inm. 
I. 94, 7: gloriam ex . . . invenit. 
I. 17, 1: Africae situin paucis 

ezponere. 

h. IV 20: lUliae SicUiam con- 

innctam Aiisse constat; set 

medium spsitiam aut per bu- 

militatem obrutum est aut per 

angustiam sdssum. 
h. III 24 undarum y± 
add. Isidor. orig. XIU c. 18,3«): 

Sallustius scribit dicens — 

(frgt IV 20) — . Et inde 

IW^yiOP nominatum, quia 

Graece abimptum hoc nomine 

nuncnpatur. 
Qnae verba Isidorum, non Sallnstium sapere Kritzins animad- 
vertit; coutra Dletschio ex illis verbis apertum est, Sallustinm 
etiam de originatione nominis ^Piffiolf dixisse, sed quo conexu id 
cum reliqnis fuerit, certo constitni posse difHdit, cni porro hand 
absnrda haec videtur suspicio, praecessisse illud verbis IV 20 a 
SeiTio allatis, et paene certum videtur ,abruptum' ab Isidoro 
translatnm esse. Neque equidem credo hoc loco ad Trogi imita- 
toris tamquam medici arcessiti manum Sallustium mutilatnm posse 
restitui a verisimilitudine abhorrere. 
h. IV 21 : procnl visentibus, 9. procul yisentibus. 

h. m 67 coL II, 5. 
frgt IV 21 ex Isidor. L L sumptnm: 

Scyllam adcolae saxum mari 

Inminens adpellaut saxnmcele* 



8: omissis Ifesseniis «arma ad- 

versns — verterant 
9: aeqno Marte discessnm. 
11: ho£t«s adquii*erent 
12: spectatae virtatis. 
cap. 7. 

1: otium non tnlernnt 
4: ulcisci iiostem sine periculo 

8: peiiculum ex invidia. 

10: maximam gloriam invenit 
IG: expcno, de Siciliae situ 
pauca . . . 

liber IV. 

♦ cap. 1. 

1: Siciliam feruut angnstius 
quondam faucibus Italiae ad- 
haesisse diremptamque velut 
a corpore maiore impetusuperi 
maris. 

undarum onere. 

7: Proximnm Italiae promunto- 
rinm Regium dicitur, ideo quia 
Graece ,abrupta' hoc nomine 
prouuntiantnr. 



^) corp. grte. Itt III p. 426 ed. Undemtnn. 
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bratae forroae procul visen* 
tibas 
seqaantur: 
unde et monstruosam speciem 
fabnlae illi dedernnt qnasi for- 
mam bominis, caninis snccinc- 
tam capitibus, qnia collisi ibi 
flnctns latratns videntur ex- 
primere, 
qnae verba cur Sallnstiana esse neget Diet^china profecto non 
videns, tamen omisit Attamen e similitadine, quae extat inter 
ea et Trogl 

§ 13: hinc igitnr fabnlae Scyllam 

et Charybdin peperere; hino 

lati*atn8 anditus, hincmonstri 

credita simnlacra, dum navi- 

gantes magnis verticibns pe- 

lagi desidentisexterritilatrare 

putant nndas, qnas sorbentis 

aestus vorrago conliditi 

quivis, opinor, sponte iutelleget, in Isidoil verbis haud improba- 

biliter latere, qnae de fabulai*nm illaram origine Sallustius ex- 

pllcaverit, ut huc quoque loco eius studiosum fuisse Trogum satis 

magna veri specie coniici possitO* 

Cum illo Trogi, cui adiungenda est 

§ 15: spiiitnm in fundum trahit 



conferre licet 

h. IV 22: Charybdis mare vor- 
ticosum, quod — sorbens gur- 
gitibns occultis ad littora tra- 
hityUbise laniatanavigia fundo 
emergunt 

h. IV 20: Italiae Siciliam con- 
innctam — altitudo Siciliae. 

h. III Gl, G:'omne8 concessere 
in pancorum dominationem. 

L 18, 12: victi omnes in gentem 
numcnqne inperantium con- 
cessere. 

C. 20, 2: lides spectata. 

1. 24, 10: per nmiestatem inped. 



etc. 



IG: Itallae Siciliaeque viciuitas, 
iam promuntoriorum altitudo. 

cap. 2. 

3: singulae clvitates in tyran- 
norum impeiinm coucesserunt. 



5: spectatae fldei 
regui maiestatem. 



*) Oroncs tenebrae toUantar, «i altcniu fontvm praeter Sallastiam 
Trogo intcrdam snbcsse rccordamur. Vid. ]«g. 51. 



h< 



' 
I 



\ 



r 



i 



72 



li. I. 44: exercitibus decretis. . 
1.7,4 31, 3: terrori alicni esse. 
h. IV 61, 6: fracto Fhilippo. 
I. 80, 5: res oportnnissima bello. 
h. 1 40: magna ntrimqne vi con- 
tendebatnr. 

C. 45,1. 1. 30, 1. 68, 1. 71, 5. 103, 3. 
I. 38, 5: fngere tntins foret 
L 102, 6: tntins ratl. 
1. 87, 2: Aigientes capi ant occidi. 



C. 34, 2: in ezilinm proficiscL 

C. 5, 7. 15, 4. 35, 2 etc 

C. 48, 2: incendinm vero cmdele 

inmoderatnm. 
h. 1 ,41, 5: qno8 fortnna belli 

consnmpserat 

C. 37,6. 59,3. 1.38,6. 45,2. 

I. 8, 1: domi clarL 

I. 35, 8: snpra gratiam invidiam 

esse. 
h. III 61, 21: vuidices nti se 

fernnt libertatis. 
C. 33| 5: neve necessitndinem 

inponatis. 
I. 83, 1: deponendi bellnm. 

I. 13, 8: gravins in enm consn- 

leretnr. 
I. 65, 4: Romam scribant 
L74,l : advorsnm hostes pergere. 

I. 68, 1: cnm maxnma cnra. 

I. 87, 1: proelia mnlta alia aliis 

lods facera. 
h. II 96,5. IV 61, 11: recepi 

Galliam, Asiam. 



cap. 4. 

3: classis decemitnr. 

ipsis terrori essent 

6: fracti Syracnsani. 

8: opportnna bello loca. 

12: ex ntraqne pai*te snmmis 

viribns dimicabatnr. 
cap. 5. 

4: male actae reL 
8: tntiorem fngam ratL 

9: fngientes partim capit partim 
caedit V 6, 4. 

liber V. 
cap. 1. 

2 : in exilinm profectns est 3, 8. 

5, 8. XX 4, 16. XXXVIII 8, 11. 
conscientia reL 
5. 6: incendinm — immoderati 

imperii crndelitate. 
10: consnmpti fortnnae varietate. 

cap. 2. 

1 : gregarii miUtis. XXXVIII 

9,3. XLIV2,a 
3: domi clarnm. 
4: plns invidiae qnam gratiae. 

13: vindices se libertatis pro- 

fessi snnt 
14: ne necessitatem imponeret 

deponendi bellL 

cap. 3. 

6: crttdoliter in plebem consn- 

leret 
7: Athenas scribit 
9: adversns Lacedaemonios per- 

snmma cnra. 

cap. 4. (♦^ — fin.) 

6: mnltls locis proelia fadt 

recipit dvitates. 
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C. 85, 2: honore honestatos. 

C. 48, 1 : ezecrari — ad caelom 
toUere — detrimeuto. 

I. 18, G: expleant maneribus — 
adquirant 
' h. I 90. II 41, 4. inc 68: in ore. 

I. 49, 2: ducem mntatum. 

b. III 11: maxuma indnstria. 
b. III 68: rebus perditis. 
b. I 101: militari aetate. 
C. 80, 6: servo libertatem, li- 

bero inpunitatem decrevere. 
h. I 41, 12: civitate - data. 
h. II 41, 11: fortuna maris. 
I. 68, 1: fortunam experiri. 
C. 58, 1: virtus animL 
I. 101, 11: hostes capi, occidi. 
h. III 61,7: ad vo8 concessere. 

C. 12, 8. h. U 28. 2. HI 22. IV 59. 

1. 14, 15: morte gravioremvitam. 



I. 24, 8: obsessus — ferro an 
fame urgear. 

h. I 86: vasta rapinis fbga cae- 
dibu8. 

C. 51, 9: casum miseratL 
I. 62, 8: ai'mi8 8poliatU8 est 

I. 4, 8: gratiam quaerere. 
L110,5. C.14,5. 1.14,11: doUs 
capL 



I. 98, 8: more iiigeni humani 
cupido. 



18: honoribus onerant (hono- 

rant aL) 
14: execrationibus devotus — io. 

caelo posuisse — detrimenta. 
16: explent muneribus adquisi- 

tae. 
17: in ore est 
cap. 5. 

4: ducem mutarent 
cap. 6. 

1: maxima industria. 
5: rebus perditis. 
miUtari aetate^ consumpta. 
8ervis libertatem damnatis in- 

punitatem darent, 
peregrinis civitatem darent 
7: foi*tunam maris experiundam. 

8: vii!tu8 animorum. 

9: omnes capiti aut occisL 

10: ad regem concedit 

cap. 7. {*i — fln.) 

2: in triumphi modum. Xyi5,5. 

xxxn 1, 7. 

8: miserior incolumnium quam 

amissorum fortuna. 
cap. 8. 
1: obses808 fame orgent 

cap. 9. 

1: caedibus et rapinis exhau- 

riunt 
8: Fit fuga. 

7: casus miserantinm favor. 
11. armis spoliant 
cap. 10. 

7: quaerentes gratiam. 
10: armis vind — dolo capL 

Uber VL 
cap. 1. 

1: more ingenU humani — cu- 
pientes. 
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Cat 11, 8. 

h. I 10: dominationem adfecta- 

bant 
I. 29, 3: belli moram redimebat 

— pretio ant gratia eiTectnrnm. 
h. II 96, 4: bostes submovL 

C. 54, 1: eis genns, aetas, elo- 
qnentia prope aeqnalia fnei e, 
mag^nitndo animi par, item 
gloria. 

I. 31, 20: invicti ab liostibns. 

I. 11, 4. 91, 3: din fadgati. 

I. 71, 4: ad regem pergit 

L 44, 3: agros vastare, villas ex- 
pngnare. 

C. 57, 5: fortnnam belli temp- 

tare. 
L 66 1 : cnm magna cnra. 

C. 10, 3. L 19, 1. h. IV 61, 5: 

cnpido inperL 
L 82, 3: partavictoria eriperetnr. 

L 103, 1 : Qnibus rebns cognitis. 
L 20, 8: qna pergebat, agros 

vastare. 
C. 31, 1: inmntata nrbis facies 

erat, ex snmma laetitia — 

tristitia invasit 

C. 34, 1: ab armis discedant 

C. 51, 43: qnl aliter fecerit, 
enm contra rem pnblicam 
factnrum. 

L 31, 8: plebi sna restitnere. 

h. I 9: cnm adsidnis bellis. 

h. I 41, 14: fessa bellis. 

L 47, 1. 66, 2. 103, 1. 



L 107, 2: hostilia faceret 

C. 33, 6: effeta aetate parentnm. 



imperinm adfectare. 

6: bello redimi; hostem pretio 
snbmoW. 

cap. 2. 

7: par dncum — aetas, virtns, 
consilinm, snpientia ntriqne 
prope una; gloria eadem. 

invictnm ab altero. 

12: din rege pcr epistnlas fatigato. 

ad regem pergit. 

16: agros vastat, nrbes expngnat 

cap. 3. 

1: fortnnam belli temptatums. 

2: magna cura. 

cap. 4. 

4: spes imperii. 

13: ^ictoiiam eripnit 

cap. 5. 

1: Qnibns rebns cognitis. 

8: vastatis ten*is,pergit Athenas. 

plus tristitiae ex incensa et di- 

rnta patria qnam laetitiae ex « 

recnperata. 
cap. 6. 
1 : iubet omnes ab annis disce- . 

dere. 
qni aliter fecisset, enm se pro 

hoste habitnrum. 

civitatibns sna omuia rcstitnit 
2: adsidnis belloinim odiis. 
4: fessi tot bellis. 
6: praesidium inponunt. 

cap. 7. 

1: qnicquam hostile facientibas. 

4: effetae aetatis viri. 
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C. 13, 4: iuventntem ^) ad faci- 

nora incendebant 
C. GO, 4: strenui inilitis et boni 

inperatoris onicia simnl exe- 

qnebatur. 

I. 5, 5: inperi vitaeque eius linis 
idem fnit 

I. 4, 8: alia omnia per se ipsa 
clara et magnifica sint ac non 
perinde Iiabeantur, ut eornm 
qni ea sustinent virtns est 
I. G3, 5. 

C. 2; 8: eorum vitnm mortemque 
iuxta aestimo. 

b. II 9G, 9: exercitum stipendio 

alnit 
h. II 9G, 5: bostis in cervicibus 
iam Italiae agentis. 



I. 14, 7: regnum crescere. 

I. 14, 15: generis praesidia ex- 

tincta. 
L 14, 22: iumaturo vita erepta 

est 
I. 9, 3: lugurtbam beredem in- 

stitnit 
b. I 8: adsiduis bellis. 

I. 78, 3. b. III 1. 
I. 6G, 3: inter epulas. 
C. 15, 2: captus amore Aureliae 
— nuptiis fecisse. 

b. I 48, 2: pacem praestare. 

C. 4G, 2: in maxumo scelere — 
deprehensis, 

h. II 45: regnum ingressnsO- 
C. 16, dt illi spes magna. 

>) cf: pag. Ce, II 8^2, 
'} Tid. iiog. 38. 



10: iuventas incensa. 

11: non ducis tantnm, verum 
et fortissimi militis ofHcio fnn- 
gitur. 

♦ cap. 8. 

3: patriae gloriam et natam et 
extinctam cum eo fuisse. 

8: lionores ita gessit^ nt orna- 
tum non accipere, sed dare 
ipsi dignitati videretnr. 



11: neqne ab hoc vitae propo- 
sito mortis ratio dissensit 

cap. 9. 

5: stipendium, quo milites ale- 
bantnr. 

7: regnum Graeciae cervicibns 
inponeret 

liber VIL 

cap. 1; 

12: crescenti regno, 

cap. 2. 

4: extinctam stirpem. 

5: inmatnra morte raptus. 

Aeropum institnit heredem. 

adsidna certamina. 

* cap. 3. 

1 : eins tractns regna. 

3: inter epnlas.' 

9: amore llliae Amjntae captns 

nnptias facit 
cap. 4. 

1 : pacem praestitit XLIII 5, 8. 
cap. 5. 
5: in scelere deprehensus. 

cap. 6. 

1 : est ingressns imperlum mag* 
na spes omnibns. 
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I. 41, 7: popnlas militia atqne 

inopia argnebatnr. 
C. 16, 4: obpriinundae rei pnb- 

licae consilinnL 
h. IV 49: territos animi linnavit. 
h. III g6: altoresO lovis. 
I. 75, 10: nihilo segnins bellnm 

parare. 



L 5, 4: po8t magnitudiuem 

nominis Eomani opes adtri- 

verat 
C. 48, 1: consilia execrarL 
C. GO, 7: in confertissumos hostes 

incnrrit ibique pngnans con- 

foditnr. 

C. 5, 7: conscieutia scelemm. 
L 27, 3: delicti conscientia. 
L 38, 7: foeda fnga abiectis ar- 

mia. 
L 53, 3: fugam facinnt abiectis 

armis. 
L 76, 6: poenas perpendere. 
L 7, 3: incredibile memoratn 

est qnantum. 
L 37, 9. 55, 2. 
C. 58, 8: proelium inibitur. 

h. II 41, 3: 8celere meo vici. 
I. 11, 8: per dolum caperetur. 
L 63, 1: quae animo agitabat 
C. 9, 2. 49, 2. 51, 16. h. I 10. 

L 93, 3: ingeni more. 
C. 59, 1. L 97, 4: exercitum in« 
stniit 

C. 22| 1: ad iusiurandum adi- 
geret 



3: inopia belli — urguerent 

4: conspiratione ad oppiimendam 

MacedoniauL 
5: trepido8 animos firmaret 
11: altore virginis. 
15: neque segnior in bellum. 

Uber VnL 
cap. 1. 

6: post arma et bellum locum 
legibus reliquisset 

10: omnes execrantur. 

13: inter confertissimos dimi- 

cans cec«dit XXXIII 2, 1. 

XXXV 1, U. 
cap. 2. (♦ 8 - fin.) 
4: conscientia delictorum^. 

abiectis armis fugam capessnnt 



poenas pendnnt 

5: incredibile quantnm. 

8: belli eventu« 

11: bella inierant 

cap. 3. 

1: scelere Tinceretnr. 

6: captis per dolnm. 

12: agitasset animo. 

13: piraticam exercere. XVI 4, 

11. ct XXI 2, 9. 
15: more ingenlL 
instmcto exercitu. 

cap. 4 (• 7 — ?). 

11: inre iurando adactls. 



') sabstantira in ,or' saepissime osurpaU sont a Sallastio. Yid. Gerlaeh« 
ed. mai 11 2 p; 812. 
*) Tid. pag. 86. 
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C. 23, 3: consnetndo vetns 
8tnpii. 

h. IV Gl, 5: dnm a Carthagini- 

ensibns premebantnr. 
C. 1,5. 2, 3. 53, 1 : virtnte animi. 
I. 89, 3. 92, i: adgredi aliam 
rem; maiora. 

I. 38, 5. 53, 1. 75, 7. 89, 5. 92, 7. 
h. I 41, 12. 46. 111 41. inc. 25. 

I. GG, 2: fatigati snbpliciis. 
h. II 96. 4: liostes snbmovi. 
h. I 100: nnmero praestans. 
C. 60, 6: memor geneiis atqne 

pristinae snae dignitatis con- 

foditnr. 
C. 61, 2: quem qnisiqne vivns 

pngnando locnm ceperat, enm 

amissa anima corpore tegebat 
C. 61, 3: tamen advorsis voU 

neribns conciderant 

I. 66, 3: inter epnlas. 

I. 85, 0: in potestatibus tem- 

perare. 
I. 98, 6: laetari — exnltare. 
h. I 41, 5: qnos fortnna belli 

consnmpserat 
h. I 39: in regnnm restitnentis. 

h. UI 33: Isanii domitL 

C. 7, 2: regibns snspectiores. 

C. 33, 2: novissiine solntnm est 

I. 43, 3: insirnmenta militiae. 

C. 10, 5: alind clans*"n in pec- 
tore, alind in lingna promptnm 
habere, amiciUas inimiciUas 
non ex re set ex commodo 
aestumare. 



cap. 6. 

6: ad stnpri consuetndinem. 

liber IX. 
cap. 2. 

1: cnm bello premeretnr.' 

6: virtnte animi. 
10: bella adgi*editnr. 

15: pecoris magna yis. XII 9, 8. 

cap. 3. 

6: legatioiiibns fatigant hostem 
snbmovendnm. 

9: nnmero pniestarent. 

10: non tamen iumemores pri- 
stinae gloriae cecidere; ad- 
versis vnlnoribns omnes loca, 
quae tnenda a dncibns acce- 
perant, morientes corporibns 
texerunt 



cap. 4. . 

1: inter epnlas. 

3: inter laetitiam et dolorem 

temperavit — 
exnltasse. 
4: bello consnmptornm corponu 

8: in patriam restitnit 

cap. 5. 

7: domitarnm gentium. 

cap. 6. >- 

4: neminl snspectns. 

cap. 7. 

13: novissime consecravit 

* cap. 8. 

5: instrnmenta bellomm. 

8: adloqnio qnl plura promitteret 
qnam praestaret — Amid* 
Uas uUUtate, non flde colebat 
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T. 96, 3: ioca atqne scria cum 
Iinmilliniia agere. 
I. 4, 3: maxuma indudtiia — 
gratiam quacrere. 



I. 3G, 1: inperi insig^iibns. 

I. lOG, G: insidiis circnmventos. 

C. 2G, 3: insidias parabat Ci- 
ceronL 

C. 58. 12. GO, 3. I. 49, 2: me- 
mores pristinae virtutis. 

I. 5, 0: inperi vitaequae eins 
finis idem ftiit 



I. G2, 9: taedio rerum advor- 
sarum omnia bello potiora 
duceret 

I. 85, 47: ex calamitate metns 
ceperit 

b. I, 8: Oallia perdomita. 

C. 30, 5: pro tempore exercitum 

compararent 
1l III 61, 21 : dempto metn. 

C. 25, 4: caedis conscia. 

C. 10, 1 : aemula inperi Homaiii. 

I. 32, 3: anro conrupti, 

I. 29, 6: cnm parvo argenti pou- 

dere. 
1. 33, 4: prodttcto Ingurtha verba 

facit 
I. 74, 2: parati instructique. 

I. 104, 4: quoniam paenitet 

C. 51, 12: magno inperio prae- 
diti in exelso netatem ngnnt 

C. 10, 3: materies omnium ma- 
lomm. 



in seria et iocos artifex. 

9: gratiam quaerere soUemnis 
consuetudo. 

liber X. 
cap. 1. 

3: insignia maiestatis. 
7: insidiis circnmventus. - 
cap. 2. 
5: patri insidias parat 

cap. 3. 

5: memoriam prislinae virtntis. 

7: vitam cum regno finivit 

liber XI. 
cap. 1. 
3: taedio lonquinqnae militiae 

remissam sibi expeditionem 

gaudebant 
5: mutatione rerum metus ce- 

pei*at 
6: Europam perdomitam. I 1, 5. 

XLIV5, a 
8: bortitus pro tempore est, 

ut metnm demeret 

cap. 2. 

1: caedis conscios. 
3: aemnlum imperiL 
7: magno auri pondere connp- 
tum. 10, 5. XXXV 2, 1. 

8: adfirmaverit producto in con- 

tionem anctore. 
10: instructo paratoque exerdtu. 
cap. 3. 

3: primi paenitere coeperunt 
cap. 5. 
1: quos in excelsiorem digni* 

tatis locnm provekens impe* 

riis praefecerat 
2: materia seditionit. 
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I. 74, 3: Numidis pedes mag^is 

quam ama tnta. 
h. I 8G: ad fnrta belli perido- 

neae. 

I. 100, 1: propter conmeatnm 

agere decreverat 
C. 47, 2: ex libris Sibyllinis 

regnnm Corneliis portendL 
h. I 9: discordiarum iinis. 

0. 59, 5: circnmiens hort^itur, 
nt meminerint. 

1. 21, 10: non inm mortem ue- 
qne aernmnas tantum modo 
inimici iupennm et cruciatus 
corporis deprecor. 

li. III Gl, 21 : ubi pertimnci-e — 
dempto metn. 

C. 48, 7: post3a praedicantem 

— sibi inpositam. 

C. 48, G: potestatem faciundam. 
I. G6, 1 : qnae spe pacis amiserat. 

I. 71, 1: exercito corpore fessus 

— aegrum animnm — somuus 
cepit 

C. 59, 5: eqno circnmiens. 

h. II 90, 2: totiens sanguine fuso. 

I. 98, 2: mudo laborantibus snis 
succurrere modo liostis, ubi 
confertissnmi obsteterant, in- 
vadere: manu militibus con- 
sulere. 



I. 80, 4. 104, 5. 111, 1. 
h. I 41, 12: innoxia plebes. 
C. 30, 2: inuoxii llorentet. 

I. 20, G: animo iuvaserat 



cap. G. 

7: nec in pedibns cuiqnam spesi 

sed iu lacertis. 
8: victoriae furtivae convenire. 

cap. 7. (♦ 5-13). 

4: propter praedam cupido. 

7: gnara artis ex diaciplina pa- . 

rentum regnum ei portendi. 
10: de fine discordiarnm. 
cap. 9. 

8: onmia circnmire, singulos 
hortari — admonere. 
14: non tam moitem, sed dila- 

tionem mortis deprecor. 



timentibus metum dempsit 

cap. 11. 

4: iilinm non esse praedicaverat 

cap. 12. 

1: potestatem faciat 
5: spe pacis amissa. 
cap. 13. 

1 : confectum curis somnus arrl- 
puit 

G: duces circuire suos. 

cap. 14. 

2: tantnm sangninis fhsnm. 

5: perirulosissima quaeque ad- 
grediebatur e\ ubi coufeitissa- 
mos hostes aceriime pugnare 
conspexissct, eo sc semper in- 
mergebnt 

liber XIL 

cap. 2. I 

12: foedns amicitiamqae. 

17: genti innoxiae. 

c;'p. 3. 

2: animo complectenttbus. 
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1l m 53: domiti IsanrL 



C. 51, 9: casnm re! publicae 

miserati snnt 
C. 46» 4: mann tenens perducit. 

b. I 41, 5: clade satiatns. 

b. III G7 col. VII 18: mnltls 

precibns oraret 
L 29, 5: in deditionem acci- 

peretnr. 

L 48, 3: collis vestitns oleastro 
ac mnrtetis. 

h. I 9: adsidins bellis militiam 
tolerare. 

L 52, 5. 90, 3: ad flnmen pergit 
L 92, 3: oppida deserta. 
L 22, 1. 31, 2: defenitores *). 

C. 59, 3 propter aqnilam ad- 
sistit 

h. II 9G, 4: bostes ab Alpibns 

snbmovL 
I. 79, 10: aras consecravere — 

institntL 
I. 75, 2: qnamqnam loca arida 

esse cognoverat 

1. 49, 4: conmonefacere bene- 

fici snL 
I. 18, G: per connbia miscuere. 

L 33, 1 : C4>ntra decns rcginm. 

C. 31, 1 : omnig trintitia inva»it 



cap. 4. 

12: Parthis domitis. 

XXIV 5. 9. XXXVI 1, 9. cf.1 1.8. 

cap. 5. 

4. fllii casum miserantes. 

10: vinctns perdncitnr. 

cap. 6. (♦ 5—17). 

5: satiatns caede. 

15: precibns exoratus est 

18: in deditionem accepit 7, 13. 

9, 1. XXV 3, 6. 
cap. 7. 
7: montis \ite hederaqne vestitL 

cap. 8. 

13: continnam militiam pertn- 
lerint 

cap. 9. (♦ 5— fin.) 

1: ad amnem pergit 

5: nrbem deseitam a defen* 
soribni». 13, 4. XVI 4. 10. XXV 
2, 4. XXVIII 3, 5. XLII 4, 9. 

9: propter mninm stabat 

cap. 10. 

5: Itostes a mnris snbmoventes. 

G: aras statnit 

7: cnm arida loca dicerentnr. 

cap. 12. 

2: sua beneficia commemorat 

adfinitatibns connbiornm rois- 

cnisse. 
12: contra decns regium. 
cap. 13. 
2: teiTamm orbem terror in« 

vaserat 
XXVI 2, 3: rabies animos in- 

vaserat 



<) ct VII G, 11 et annot 1. 
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1. 12, 2. h.IV61t 15: concedere in. 



C. 7, 2: regibus boni saspectiores 
sunt. 

I. 43, 5: invictum animum ad- 
vorsus divitias. 

I. G3, 1 : magna atqne mirabilia 
portendi harnspex dixerat. 

I. Gy 2: exacta sua aetate. 
L 61, 1. 



C. -16, 2: periculis ereptam. 

C. 48, 4. 
C. 49, 3: grandem pecnniam. 

h. I 0: discordia — ancta. 

I. 4, 3: salutare plebem et con- 

viviis gratiam quaerere. 
I. 12, 5: in aedis inrnpere. 

C. 37, 6: ex gregariis uiilitibns 

senatores. 
C. 51, 28: rem publicam tracta- 

rent. 

C. 30, 2: praeter rerum capita- 

linm condemnatis. 
C. 57, 1: plerique dilabuntur. 

h. I 41, 22: victor exercitus, cui 

per tot volnera et labores ni- 

liil quaesitum est 
C. 24, 4. 44, 6. 46, 3. 50, 1. 56, 5. 

I. 66, 1«). 
h. 1 41, 19: ai*ma ab externis in 

nosmet vorsa. 



<) Tid. plig. 85. 



XLII 4, 14: sollicitudo senem 

inv. 
4: in urbem concessit XXII 1,6. 

XLIV3, 2. 
cap. 14. ' 

2: magnis rebus gestis apud 

regem iuvidiosum esse. 
* cap. 15. 
4: in hostem invictus animus.. 

XXXV 1, 11. . 
cap. 16. 
6: omen — victoriam porten- 

debat 
8: exacta pueriUa. 

Uber XIU. 
cap. 1. 
3: morte ereptus. 

8: grande pondns aml XXVI, 5. 

cap. 2. 

3: discordiam augebat 

cap. 8. 

2: potentiam ex adulaUone 

qnaerera. . 
4: in regiam inrnmpunt 
cap. 4. 
10: qnem ex gregario milite 

provexerat 
11: ad tractandam provinciam. 

cap. 5. 

2: exnles praeter caedls damnati 

restitnebantur. 
17: copiae dilapsere. 
cap. 6. 
1: victor nihil praemil praeter 

vulnera et pericula rettalit 

2: congestis serviUis. 

17: ferrnm ab hosUIi bello in 
civilem sangninem verUt 
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♦ cap. 7. 
L 10,3: C3Tene,coloiilaTlieraeott. 1. sqq.: Cyrene condita — Tlierae 

insalae. 
li. II 5: ... ApoUinls fillo et 7: C}Tene, — virginem, — ab 



Cyrenee. 



I. 35, 4: insidiatoree^). 



I. 7), 5: in mains^ celebrare. 
h. III 60: in mains conponere. 
C. 28, 1: operam poUicitas. 



Apolline raptiim a deo reple- 
tam peperisse — Aristaeain. 

cap. 8. 

G: insidiatores. 

liber XIV. 
cap. 1. 

2: in maias extoUere. 



14: operam offerant 
cap. 2. (♦8-11). 

C. 20, 16: vel inperatore vel 11: orat nt non tnm dncem se 
milite me atimini. qaam commilitionem recipiant. 

cap. S. 

b. III 68: occnltam fngam tem- 7: ftigam se temptataros. 



perare. 

C. 47, 4: ex faga retractas. 
C. 39, 5: ex itinere retractas. 

I. 50, 1: armis diffiderent 
C.53, 17: andacia pro maro babe- 
tnr. 



G: servitia. cf. XIII 0, 2. 

12: fugere temptavit, sed re- 

tractas. 
cap. 5. 

6: armis difRsi. 
7: mnrus urbi virtus civium fa- 

erit 



I. 21, 2: inseqnentes inanibns 9: prosequeutes — probiberi 

probibuit flnibus. 

cap. G. 
I. 24, 3: ferro an fame nrgnear. 5: fame ferroque urgaeretur. . 
I. 38, 9: fame et^feiTO claasum 

teneret. 
C. 30, 4: obstinatis animis per- S: obstinatos venii'e ad S3 ocd- 

ditnm ire. 
I. 85, 10: veteris prosapiae^. 



dendnm. 
11 : veteris prosapiae. 

liber XV. 
cap. 1. 

2: pecnnia capta. 

cap. 2. 

h. I 10: doininatioiiem adfecta- 5: regiinm, quud ndfectabat. 



I. 33, r.pecuniae captae. 



bant 



XViI17,18. XXII 7, 10. XXIV 
5.13.XXIX2,3.XXXVI1I 9,10. 



«) cf. XII 9, 5 et i»ag. 76 ann. 1. 

^ Tid. pag. 88. 

^) Vocem Sallastias a Catone baasit ef. Braennert. p. 11. 
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C. 23, 1 : liant obscuro loco natng. 
1. 14, 23: rerum hnmanarnm spec- 

taculmn praebeo. 
C. 40, 3: remedium miseriis snis 

mortem. 

I. S2, 1 : uovns liostis adcesserat 



I. 107, 1: ab inermibus pedibns 

auxilium petere. 
I. 99, 1: somno captis. 
C. 4, 4: periculi novitate. 
li. 1 41, 19: armA iu nosmet vo sii. 

I. G2, 9: de integro bellnm snmit. 



I. 22, 4: sceleri obviam isse. 

1 14,9: stirpistnaeextinctoremO. 

C. 27, 4: Calpnrnio Xnmidia ob- 
venit 

I. 10, G: coucordia parvae res 

crescnut 
li. III Gl, 8: spem frnstra fuisse. 
L 101, 3: spes frnstrata. 
C 50, 4: in cnstodiam traditL 
I. 95, 3: famiiia extincta. 
h. II 41, 2: honesta mort. 
h. II 41, 9 : honestius vitae finem 

fecerim. 

I. 83, 1: alia abunere. 

C. 39, 4: libertatem extorqueret 

h. III 62: ferocissumi Taml 

C. 51, 9: belli saevitia. 
I. 19, 1: soUicitata plebe. 
C. 28, 4. 

*) cf. XIU 8, 6 et ann. 



* cap. 3. 

1: inlustH loco natns. 

4: miserandum spectaculnm red* 

didisset 
C: venenum in remediis c«alami- 

tatium. 
cap. 4. (♦ 2-9). 
1: novns hostis accesserat 
XVII 2, 10: tertins liostis sibi 

accederet 
16: saltttem pedum celeritate 

qnaesierat 
17: somno captns. 
18: ad novitatem regni. 
23: iu semet ipsos arma vertnnt. 

XXVII 2, 11. 
25: ex integro bella nascnntnr. 

Uber XVL 
cap. 1. 

lOioccupasse iusidias. XXXIV 

4,2. 
15: extinctoi-em regiae domns. 
17: iuterfectores stirpis snae. 
19: Macedonia Anttpatro obve- 

nerat 
cap. 2. 
1: vires quaesitae esseut con- 

cordia. 
3: spes frustra fuit 

4: iu cnstodiam tradit. 

5: stirpis extinctae. 

G: honeste mori. XX 3, fi. 



cap. 3. (♦4-fin.) 

9: conLitionem abnnerani. 

10: ad extorquendnm qnod ne« 

gabatnr. 
11: ferooissimas gentes. 
cap. 4. 

12: pristina baevitia, 
IG: soUicitata plebs. 

5, 1. 
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1. 31, 10: incednnt per ora vostra. 
I. 20, 6: regunm invaserat 



I. G3, 1. 70, 1. 114, 1. 

h. II 23, 2: nltra Romanorum 

morem. 
I. 43, 5: animnm invictnm gere- 

bat 
C. 31, 2: pericula metiri. 

I. lOG, G: insidiis circnmventos 
C. 33, 5: ~ cum anima simnl 
amisit 

h. I 9: adsidnis bellis. 



h. I 41, 5: ex ira in miseratio- 
nem vortnnt 



C. 36, 5: praemiis indnctns. 
C. 61, 7: Neqne exercitns popnli 

Romani — incruentam victo- 

riam adeptns erat 

h. I 49, 2: bellnm pati. 
I. lOS, 1 : specnlatnm Bocchi con- 
BOia. 



I. 94, 3: din mnltnmqne fatigati. 
h. III 67 coL YII 12: servilll 
ingenio. 

I. 9, 2x iieredem institnit 

C. 39, 2: eum vi adgrederetur. 



C. 10, 1. 86, 5. h. m 53. 



C. 83, 1: deos hominesqne testa* 
mnr. 



cap. 5. 

&: per ora civium trahit 

18: tyrannidem invasit 

Uber XVII. 
cap. 1. 

1: Per idem tempns. 

4: nltra hnmannm morem. 

11: cnpidititem insatiabilem ge* 

rebant 
12: vitie linem — metiebantnr. 
cap. 2. 

5: per insidias circnmventns. 
— cum vita pariter amittit 

cap. 3. - 

16: adhiduis bellerum certamini- 

bus. XVIII 2, 11. XX 5, 14. 

XXXIX 5, 5. 
21 : odio in misericordiam vorso. 

liber XVm. 
cap. 1. 

1: precibus — spe inductus - 

7: Nec hdstibns incrnenta vic- 

toria fnit 

cap. 2.' 

1: bellum paterentur. 

3. speculaturns consilia eins. 

XXI 6, 1 : ad speculandos ani- 

mos. XXXI 2, 1. 4, 4 
cap. 3. 

6: diu varieque fatigati. 
13. 14: servilis ingenii ratio. 

• cap. 4. 

3: heredibtts institntis. 

10: fratrem dolo adgreditnr. 

14: ministros &dgreditttr. 

cap. 7. 

2t Siciliae partem domtterant 

XLI5,9. XLIV5,6. cf.Il,& 

XII 5, 12. 
5: deoB hominesqne testatL 
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C. GO, 4: ofRcia exeqnebatur. 
C. 51, 25: in pan*iciilas rei pub- 

licae. 
C. 17, 7: opes crevere. 



h. I 41, 13: leges iudicia. 



C. 51. 30. h. I 41, 6. 

C. 33, G : maxume ulti sangttinem 

nostrum pereamus. 
C.5S,21 : inulti aniinumamittatis. 

C. 25, 2: alia, quae instrumenta 
luxuriae sunt 

1. 77, 2: amicitiiim societatemque 

rogatum. 83, 1. 
h. IV 61, 4: societatem petere. 
h. IV 61, 6: fracto Philippo. 



I. 42, 4: mortalis ferro extiuxit 

L 24, 2. 
C. 10, 1 : aemuhi inperi Eomani. 

I. 20, 1 : in reguum animum in- 
teudit I. 43, 2. 



I. 64, 5: ira grassari. 

I. 1, 3. h. inc 96. 

1. 92, 3: caede omnia couplentur. 

C. 57,5 : fortunam belli temptare. 

C. 49, 2: inimicitias exercebant 

h. III 67 coL VI: citra [coutra 
leg.j praeceptum ducis rapere 
ad stuprum virgines matronas- 
que. 

h. IV 5: sorte ductos uecat. 
C. 2, 4. 5, 7. 9, 8. L 96, 4. 



7: ofiicia execuinrum. 
18: in patria parricidii. 

19: opus creverunt 

liber XIX, 
cap. 2. (♦8 — fin.) 
6: iudicia legesque. 

liber XX. 
cap. 2. 

11: metu territi. 

cap. 3. 

5: non inulti morerentur. 



cap. 4. (♦5-13.) 

11: cetera — velut instrumenta 

luxuriae. 
cap. 5. (♦^ — fin.) 
4: societatem amicitiamque pe- 

tentes. XXIII 2, 1. 

14: fractus. 

Uber XXL 
cap. 1. 

1 : extiucto tyi*anno. XXXIX 2,8. 

3: aemulos imperii sni. 6, 8: 
XXII 3, 4. XXXIX 1, 10. 

4: animum ad favorem iotendit 
4, 8: in dominationem intendit 

cap. 2. 

2: saevitia grassatnr. 

caedis civitatem replet 

6: fortunam temptasset 

9: saevitiam exercet XXII1,14 

XLIII 3, 5. cfl Vm 3, 13. 
10: coninges ad stuprum rapi 

iubebat, virgines. XXVI 1, 7. 



cap. 3. (♦ 1-8.) 
4: sorte ductae fnngantnr, 
9: liis artibus regnasset 
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C. 20, 1: arbitris remotis. 

G. 4G, 3: ad concitanda servitia. 

li. 1 30: fracta prins crnra brac- 
chia et ocnli elTossi, scilicet 
nt per singnlos artns expi- 
raret 

h. III 07 col. VII: lacernm 
corpus. 

G. 31, 4: crudelis animns. 



I. 29, 2. h. IV 01, 12. 

I. 91, 4: nihil hostile metuentes. 

I. 20, 1. 58, 1: ex inproviso in- 

yadit 
I. 23, 2: infestnm hostem. 
C. 47, 1 : in ea coniuratione esse. 

C. 59, 1: exaeqnato periculo. 

C. 22, 2: apcruisse cousilinm 

suuniL 
C. 20, 13. 52, 21. I. 85, 3: domi 

forisque. 
C. 20, 14: ea victoribus praemia. 



I. 5, 2: vafttitas Italiae. 

C. 19, 1: adnitente Crasso. 
L 35,G:inconsultius adgreditur. 

k I 4S, 15; 20»). 



h. in 07 col. II: praedantibns. 
C. 24, 2: factnm concnsserat. 



cap. 4. 

3: sine arbitris. 

G: servitia concitat 

cf. XIV 3, G. XLI 2, 5. 

7: effbssis ocnlis et manibns 
cruribusque fractis velut a 
singnlis membris poenae exi- 
gerentur. 

8: corpus lacerum. 

cap. G. 

7: crudeli animo. 

liber XXIL 
cap. 2. 

4: Syracusae inpugnatae. 
cap. 3. 
1: uiliil hostile metuentes. 

XXXVI 1, 2. 
1: ex improviso adgreditur. 

3: infestissumo hostL 

6: in imperio esset. 

cap. 4 

5: exaeqnata condidone. 

cap. 5. (* 3— fin.) 

2: cousiiium suum aperit 

4: domi — foris. 7, 3. 

XXXI 5, 8: domi forisque. 

11: Afiicam praemium victomm. 

13: praeminm victoribus uberins. 

cap. 6. 

9: vastitatem agrorunL 

cap. 8. 

0: Paulum adniterentnr. 

7: inconsultius proelium com- 

mittendo. 
12: proditor. 

liber XXIIL 
cap. 1. 

10: praedare soliti. XXII 6, 2. 

cap. 2. (♦ 7-12.) 

1: adventus opinione concussL 



>) ef. XVI 1, 15 et anoot 
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C. 36, 5: vis morbi. 
C. 51, 9: divelli liberos a pa- 
rentnm conplexn. 

C. 46, 2: anxins erat dnbitans 
in maxnmo scelere . . . qnid 
facto opns esset; poenam . . . 
sibi oneri, inpnnitatem per- 
dnndae . . . fore credebat 

h. inc. 101: rebns snpra vota 
ilnentibns. 

C. 47, 2: regnnm Corneliis por- 

tendi 
C. 43,3. 1.7,1: promptns mann. 

h. I 10: dissidere inter se. 

I. 106, 6: neqne scelns innltum 
relinqnendnm. 

I. 19, 1 mnltitndinis domi mi- 
nnendae gratia — alias nrbis 
. . . condidere. 

C. -10, 1: gens Otillica bellicosa. 
I. 14, 22: tibi inmatnro. 

I. 48.1: animi popnlarinm temp- 

tati. 
C. 51, 9. L 92, 3: Inctn omnia 

. complerL 

I. 82, 3: iam parta victoria. 
I. 92, 4: aliam rem adgreditnr. 
I. 60, 2: strepitus amiorum. 



h. II 23, 2: ad coenam invita- 
verant 

I. 84, 2: postnlare legionibns 
snbplementnm. 



3: vis morbi. 

7: nxor ab agro divelleretnr. 

cap. 3. 

6: anxins tam ambigno pericnlo 

incertnsqne qnid ageret ... 

pencnlosum videbatnr non 

traiicere, pericnlosins . . . de- 

dncere. 
12: rebns snpra vota ilnentibns. 

cap. 4. 

8: regnnm infanti portendL 

11: mann promptnm. 

liber XXIV. 
cap. 1. 
1: dissidcntibns inter se. 

* cap. 3. 

10: nec innlta scelera fnemnt 

cap. 4 

1: abundanti mnltitndine cnm 

eos non caperent terrae — 

ad sedes novas qnaerendas 

misernnt 
4: Galli — gons bellicosa. * 
11: inmatnri invenis. 
cap. 5. (♦ 8-11.) 
1: ad temptandos Macedonnm 

animos. 
8: luctn omnia replentnr.* 

cap. 6. C! 0— iin.) 

1: parta victoria. XXV 2, 11. 

cap. 7. . 

1: rem adgrederetnr. 

* cap. 8. 

6: strepilum armornm, 
liber XXV. 
cap. 1. 
5: ad cenam invitavit 

cap. 3. 

1: snpplementnm mtlitnm pctit 
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C. 51, 16: viram fortemque stre- 
naum. 



I. 1(U, 4: qooniam paenitet 



C. 52, 4: nihil fit relicni victis. 

C. 25, 1: virilis andaciae faci- 
nora conmiserat 



C. 5, 4: alieni adpetens. 

b. IV 61, 17: Romanos . . . par- 
tnm liabere domnm, coniages, 
agros, inperinm? . . . convenas 
sine patria parentibns. 



I. 21, 1: copias parat et Ingnr- 
thae obvins procedit 

L 94, 5: Interim omnibns Eo- 
manis hostibasque proelio in- 
tentis, magna utrimqne \i 
pro gloria atque inperio his 
illis pro salnte certantibus. 



C. 54, 4: virtus enitescere posset. 

,Agitare' a Sall. adamatum. 

C. 52, 24: dux hostium supra 

caput est 
h. II 06, 4: hostis In cervicibus. 
h. III 61, 21. 

I. 44, 4: clade perculsus. 



C. 54, 4. I. 89, 3: negotiis in- 
tentiit. 



cap. 4. 

8: filium strennum et manu for- 

tem. 

liber XXVL 
cap. 1. (♦ 4-ftn.) 
6: quasi paeniteret 

liber XXVIL 
cap. 2. 
nec quicquam illi — residuos 

fortuna facit 
7: puer virilem sumit audaciam. 

liber XXVnL 

♦ cap. 2. 

7: aliena appetenda. 

8: Quos homines Komanos esse? 
. . . pastores . . . ademptum 
solum teneant . . . uxores 
praeter originis dehonesta- 
menta . . . rapuerint, . . . nr- 
bem pariicidio condiderunt 

cap. 8. 

2: hostibus instructo exercitu 
obvius processisset 

cap. 4. (♦ 3-9.) 

2: Inter duas . . . gentes bellum 
summis utrimque viilbus fuit, 
cum hi pro vetere gloria, illi 
non solum pro . . . libei*tate, 
sed etiam pro salute certarent 
liber XXIX. 

cap. 1. 

9 : magna subdoles virt utis enituit 

cap. 2. (♦2-6.) 

1: Quae agitantem. 

cap. 3. (♦1—6.) 

7: Poeni et Annibal in cervici* 
bus erant 



cap. 4 

7: cladibns perculsae. 

liber XXX. 
cap. 1. 

1: rebns intento. 
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C.52,29: socordiae te atque igna- 

viae tradideris. * 
1.32,2: secnti morem inperatoris. 
I. 5, 4: magnitndinem nominis 

RomanL 
I. 98, 2: dies consumptus. 
C. 25, 2: instrnmenta luxuriae. 

C. 51, 30: licentia crevit 

L 38, 9: pax convenit 

h. 148,7: quanto avidius pacem 
petieritis, tanto belliun acrius. 

I. 17, 3: in parte teitia AMcam 
posuere. 

C. 21, 4: ea praedae fuerat 

h. IV 61, 6: fracto PhUippo. 



I. 31, 11: aequo animo servitu- 
tem toleratis. 

C. 6, 4. L 40, 4. 58, 2. 

C. 49, 3: grandem pecuniam. 

C. 39, 4: defessis et exanguibus 
iuperium extorqueret 

C. 52, 23: inpetus tiat in vacuam 

rem publicam. 
C. 54, 4: virtus enitescere. 

h. I 48, 11: expers consilL 

Saepissime! 

C. G, 1: Komam . . . condideie 
. . . Troiani . . . Aenea duce. 

I. 40, 5: insolentia ex rebus se- 
cundis. 

C. 11, 5: loca voluptaria. 

C 35, 3: possessiones. 



2: luxuriae se tradiderit 

regis mores secuta. 

8: magnitudine nominis. XLII 

5, 12. 
dies consnmit 
9: instrumenti luxuriae. 
cap. 2. 

1: crcscent^ licentia, 
cap. 3. 

9: pax conveniebat 
cap. 4 
7: tanto bellum fortius quanto 

libertas carior. 
9 : Africam teitiam partem mundL 

12: qui praedae f\ierint XXXI 

1,1. XXXIX 5, 5. 
17: fractus Phiiippus, 

liber XXXI. 
cap. 1. 
8 : aequo animo sub legibus vivere. 

cap. 2. (*l-5,) 

G; metu perculsus. 

4: grandis pecunia. 

cap. 3. 

1 : graviter fractum velut exan- 

guem in regno reliqnit' 

XXXIX 5. 6. XLI G, 4. 
2: vacua possessione . . . civi- 

tates invasit 
4: virtus enituit 
cap. 4. — 

9: cxpertem totius consiliL 
* cap. 6. 
4: mortalibus^) 
cap. 8. 
1 : Aenean .^ . . Romanis . . • 

ab his procreatos. 
8: secundis rebus insolescere. 

9: possessiones voluptariae. 



') rid. pag. 80. 
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I. 31» 22: libertatem ret^nendam. 
C. 51, 42: parta retine ins. 
C. 51, 4: qnae male consulnerint 

L 94, 4: Uario yecordiam obiec* 

tare. 
C.48,7: inmia8nmTarquininm,ne. 
1.53,7. 91,7: admissnm facinns. 



I. 106, 6: insidiis clrcnmvento^ 
L li 11. h. II 9i 



I. 82, 3: parta victor^a. 



C. 22,2: consilinmsnnm apernisse. 
C. 28, 3. L 31, 9. 



L 85, 14: novitatem meam. 
b. I 39: in regnnm restituentis. 



I. 78, 2: nti fors tnlit 
L 3, 2: delicta conrigas. 



1. 31, 10: incednnt per oravostra. 
C. 20, G: nosmet \indicamns in 
libertatem. 

C. 11, 6: in Asia . . . primnm 
insnevit exercitns popnli Bo- 
mani amare, potare etc 



L 6, 1: non se Inxn neqne in- 
ertiae conrnmpendnm dedis. 



liberXXXIL 
cap. 1. (♦5-9.) 
libertatem retinuerant 

9: male consnetnm Achaeis. 

cap. 2. 

8: proditionem ei obiectare. 

9: inmittit indices. 

facinns admittit 

XXXVII 3, 7: admissnm facinus. 

cap. 3. 

2: insidUs circnmventnm. 

xxxvm9, 2. 

6: extorres. 

liberXXXIIL 
cap. 2. n-l) 
4: victoriam peperere. 

llber XXXIV. 
cap. 1. 

6: quidconsilii habeant,aperiunt 

cap- **• 

2: facinus snsceperant 

liber XXXV. 
cap. 1. 

1: novitati snae. 

2: restitnere in reg^nnm. 

XXXVIII 3, 4. XXXIX 1,L 

XLII 6, 2. 
cap. 2. 

1: si ita fors tnlisset 
2: offensam correcturL 

liber XXXVL 
cap. 1. 

4: per ora ciWtatinm. 

10: se in Ubertatem vindicave- 

mnt 
cap. 4 (♦1-6.) 
11. Asia. &omanomm facta . . . 

vitia Romam transmisit 

liber XXXVIL 
cap. 4. 

1 : non in convivio, sed in campo, 

nec in avocationibns, sed in 
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sed eqaitare iacolari cnrsa 
cnm aeqnalibns certare. 
li. II 11: cnm alacribns saltn, 
cnm velocibns cnrsn, cnm va- 
lidis vecte certabat 



exercitationibns nec inter 80« 
dales, sed inter coaeqnales 
ant eqno ant cnran ant viri- 
bns contendebat 

liber XXXVIIL 
cap. 1. 

h. inc. 14: ,cnrrnm falcatornm' 8: cnrros falcatos.* 

genns a Sallnstio uon potnisse commomoraii nisi in bello Mithri* 

d;itico certum indicat Dietschins. 

cap. 2. 

I. 51, 5: proelinm renovare. 2: proelinm renovat. 

Capp. 4—7 vid. snpra. 

cap. 9. (♦2-9.) 

I. 48, 2:per tramites antevenit 6: per tramites occnpatnm fn- 

gientem retraUt 

C. 39, 5. 47, 4: ex fnga retractns. 10. 11. XXXVIII 9, 11. 

cap. 10. 

C. 11, 7. 28, 4. 62, 4. 1 1 41, 15. 6: nihU reliqui . . . fnit»). 

C. 20, 3. 

C. 6, 4 I. 48, 1. C6, 1. 

I. 23, 1 : per vlm ant dolis temp- 

tare. 

I. 70, 3: dies insidiis statnitnr. die statnta per insidias. 

I. 11, 2: more regio iusta ... 10: exeqnias more regio fedt 

fecemnt 



8: insidiis Antiochnm tempta* 
bat 



Uber XXXIX. 
cap. 1. • 

3: aliena adfectat 

execrantes snperbiam. 

cap. 2. 

4: res frnstra fuit 

9: qnietem praestare.. 

cap. 3. (*5-ll.) 
C. 11, 4: foeda crndeliora fad- 7: foedum facinns facere. 
nora facere. 

cap. 5. 
h.IV61, 17:Romanos,postquam 3: fortuna Bomana porrigere 



L 64, 4. 66, 1. - 

C. 48, 1: consilia execrarL 

I. 73, 7: ea res frnstra fuit 
h. I 48, 2: pacem praestare. 



ad occidentem pergentibus 
finem Oceanns fecit, arma hnc 
convortisse. 



se ad orientalia regna, non 
contenta Italiae terminis. 

UberXL. 
cap. 1. 

h. IV 61, 10: me beUo lacessi- 4: beUo aUnm lacessere. XTilV 



vemnt 



6.2. 



1) tt Qerluli. cd. maL II 2 p. 826. Laws e. III p. «. Braennert |i. 38, 
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cap. 2. 
1. 3, 2: omnes reniDi mutationes . 1 : mutationem rernm porten- 

portendant dere. 

C. 51, 10: infestos coniurationi 4: latrociniis infectam reddat 
faceret 

liber XLL 
♦ cap. 1. 
C. 20, 7: volg^s fuimus sine 4: velnt vulgus sine nomine. 
gi*atia, sine auctoritate. 

vid. annot 1! 



11: profnnda camporum, prae- 
inipta collinm montiumqne ar- 
dua. 

cap. 2. 
L 6, 1 : mos gentis illius est equi- 5: Hos . . . cura liabent et equi- 



tare, iaculari. 



tare et sagittare docent 



h. inc55: more eqnestris proeli 7: pugnant aut procurrentibus 

sumptis tergis atque redditis. equis ant terga dantibus. 
L 14, 20: fugum simulare. 7: fngam simulant 

h.IV59: equispariaoperimenta 10: munimentum ipsis equisque 
erant, quae . . . . in modum loricae plumatae sunt 
plumae adnexuerant 

cap. 3. 
C. 8, 5: facere quam dicere 8: ad faciendnm quam ad dicen- 
malebat dum promptiores. 

cap. 4. 
h. II 67: suetum latrociniis. 7: solitus latrociniis. 

C. 51,12: magnoinperiopraeditL 8: imperio praeditus. 

cap. 6. 
L 76, 5: proeliis fatigatL 



h. III 50: de «lasone* 



3: beUis fatigatL XLIII 3, 13. 

liber XLIL 
cap. 2. (♦ 7-fin.) 
10: Aiiuenia condita ab Armenio 
lasonis comite etc. 
Sallnstium in descriptiane Ponti dixisse apertum est 

* cap. 3. 
k inc 122: ,Geryonis' 4: cum Geryonc XXXXIII 1, 9. 

XXXXIV 4, 14; 15; 16. 
nomeu apud Sallustium lectum fuisse testatur Senius ad Verg. 
Aen. VII 662: Sallustius ^Geryonis' dicent. 



') Apnd Salluiitium iuu;pit»ime adiectiva Dubstautivorum vim habent 
Gerlach. ed. maLll 2 p. 314. ct adrorsa ccrtaminui h. 111 61, 4; humi 
aridum 1. 48, 8; cata terrae h. Jl 43; extrenmm aestatis 1. 00, 1$ 
extremom dio 1. 21, 2; laeta niOeoium (mocnia Dietsch.) h. II 19; lon- 
eioqua Oceani h. 1 61; multmn diei I. 51, 2. Italiae plana et roollia 
h. iV 17. noctii plcramuue I. 21, 2. 98, 6. 100, 4; oppido proi^Dpua 
L 89, 5; proxuua terroe L 78, 2. reliqua codaTerum h. Ui 6; ad summum 
montis L 92, 2; montis extremo 1. 87, 4. 
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cap. 4 (♦ 11-13.) 
1. 14.2: omnium sceleratissumns. IG: sceleratissimus omniom. 
L 31, 12; 21. 



I. 100, 1: victoria insolens. 
I. 83, 3: postnlato*) 



C. G, 1: Komam condidere Tro- 
iani cnmqne eis Aborigines. 

2: Hi postqnam in nua moenia 
convenere . . . coaluerint. 



4: popnli finitimi bello temptare. 



C. 31, 7: II. TnUins inqnilinus. 
I. 113, 4; 5: insidias tendit . . . 

inftidiantibus. 
C. 27, 2. L 35, 6. 61, 3. 

C. 31, 9: incendium restinguam. 
L 31, 16: cnram libertatis ha* 
beretis. 

C. 5, 3. li. in 17. 

h. IV 27: inquies animi^. 

h. I 7. 48, 11; 16. II 35. 

h. II 26: Ut alii tradiderunt 
Taitessnm, Hispaniae civita- 
tem, quam nunc Tyiii mutato 
noniine Gaddir habent 



cap. 5. 

4: victoria insolentior redditns. 

8: postulatis cognitis. 

liber XLm. 
cap. 1. 

3« Italiae cnltores primi Aborl- 

ginis. 14: Aeneas ab Hio 

Troia expng^nata in Italiam 

venit . . . in societatem regnt 

recipei*etnr. 

♦ cap. 2. 

2: finitimis populis armis sub- 

iectis. 

cap. 4 (* 3-11.) 

5: Massiliensis inqnilinL 

10: insidiae tenduntur insidianfi 

regL 

cap. 6. (♦ 5—7.) 

4: ad extinguendnm incendium. 

12: epistularum curam habuisse. 

liber XLIV. 
cap. 2. 

1: ad inediam paratL 
5: inqnies animus. 

cap. 4. (♦ 2-11.) 
1: Saltus Tartesiomm. 
cap. 6. 

2: Oaditani a Tyro . . . in His- 
paniam transtnlissent ^ 
cap. 4 

11: periculis ereptas. 
11: tanta pabuli laetitia. 



C. 46, 2: pericnlis eiipere. 
h. II 91 : frugum pabuliqne lae- 
tns ager. 

Prologi 

quamquam Trogi historiamm seiiem ostendentes singnlomm 
librorum argumenta continent, tanien snnt digni, qnorum non du- 
catur ratio. Neqne enim ab ipso Trogo neque a Instino eos esse 

') vid. pag. 35. 

3) Yocabulum ^nqoiAs* Plauto acceptum inprimis Sallustios uiu re- 
cepit. cf. Bruennert p. 44* 
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profectos indicandnm est, qnippe cnm in nonnnllis Instini codicibns 
anctore Bernnrdo ^(ontfancono non occniTant et nomen prolo- 
gornm in liac, qna adliibetnr, signiiicatione barbarnm phrasisqne 
freqnentata ,in excessn' («= per digressionera) serioris latinitatis 
sit, nnde litteratnm Graecnlnm saecnl. V fnisse scriptorem Paber 
probabili ratione est snspicatns*). 

Qnantopere cnm Sallnstio coliaereat Trogns in describendis 
regum Ponticornm Bosporanorumqne originibns et bello piratico, 
id cognoscendi qnamqnam non nanciscemnr copiam, tamen, qnae 
hnc spectant, non indicare noto. 

Sall. h. II 44-48. prol. XXXVII: repetitis regnm 

III 39—52. Ponticornm originibns nt nl- 

timnm in Mithridatem series 
dedncta sit Dictae regnm 
Bosporanornm ct Colchornm 
origines et res gestae. 
. III 57 -60. prol. XXX [X : piia ticnra bellnm, 

qnod in Cilicia Romani per 
Autoninm gessernnt 
lam vero ad Trogi historiarnm 

fragmenta 

ex aliis rernm gestarnm scriptoribns praeter Instinnm liansta 

progrediar, qnomm Bielowskins condidit collectionem non diligenter 

qnidem cnm minimnm partera ad Trognra redire a Gutschmidio*) 

edoceamnr, qnem praeiit Osanns*') exemplo. Ex qjibns hosce 

Sallnstio similes locos appono, qni Trogi nexnm cum ilorentissimo 

anctore primo in historia Romana artissimnm snpra demonstratnm 

possnnt amplins illnstrare. 

fragm. 4. ed. Biel.; Gntsclira. p. 196 *= lord. Qet 10. 

I. 110, 5: regem armis vinci aiinis vincere qnam locornm 

qnam mnnilicentia. benelicio snbmovere. 

h. II 96. 4: hostes snbmovi. 

C. 51,28: devictisAtheniensibns. devictos Pai*tho8. 
fragm. 6 ed. Biel.; Gntschm. p. 193 -^ lord. Get 6. 
h. I 48, 5. III 01, 10. in Aegyptnm usque. 

L 14, 15. 24, 2. 42, 4. 95, 3. h. eum extinxiHset 

IV 01, 21. 

') cf. Fancii de Tef^eia latinae linguae senectute comm. Marburgi 
Cattor. 1744 p. 695. 
Ittstin. tfd. Frotscner. II p. 504. 1 p. XLIX. 
Erach und Grnber Edcjci. II 30 p. 39. 
Uattercr 1. L p. 20. 
') Utfber die Glanbwnrdiffkeit dcr Fnifrmente ete. p. 3 aqq. 
^) ia lahn*s lahrbQchcr fllr class. Philologie. 

ToL 70 p. 54 sqq. 
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I. G, 1 : pollens viribus. fertilitate pollens. 

h. I 23: exercitum deseruit deseito exercito, aguiine. 

I. 85, 10: vid. p. 82 ann. 3. prosapiam. 

I. 31, 25: hostis acemimns. acerrimi bellatores. 

fragm. 8 ed. Biel.; Gutschm. p. 197 =-= lord. Get 10. 

I. 102, 13: repnlsus ab amicitia. repulsns. 

C. 37, 7. h. r 48, 13. IV 34. nialum publicum. 

C. 27, 2. I. 5G, 1. 70, 5. fatigatus itineribus [B., insidiis 

G.] 
C. 58, 9: omnia nobis tuta ernnt sibi tntum fore aliquantnm. 
h. III 04: locum ipsis tutum fore. 
Gutschm. p. 198 -^ lord. Get 7; 8. 
h. IV 01, 10: ab illis ad praedam a gente temptantur in praedam 



cf. lust I 5, 0. 
fortiter resistnnt 
arma arripuere. 
propria defenderent et aliena 

vastareut 
fines patrips tneudo. 
Marpessa loi:o nomen Uarpessae 

dedit 
Gargaram praeterfluit 
domuerunt 
Asiae regno potitae. 

dolo magis quam virtute. • 

tennisse regnnm. 



petieris. 
C. 00, 3: haut timidi resistunt 
I. 72, 3: adreptis annis. 
I. 54. 8: sna loca defendere, in 

alienis bellum gerere. 
1. 110, 6: fines meos tutiitus sum. 
h. II 2: ex sno vocabnlo insulae 

nomen dedit 
h. II 18: Valentiam praeterilnit 
Vid. lust XII 4, 12 p. 80. 
I. 8, 1: inperio Nnmidiao poti- 

retur. 
I. 1, 1: forte potins quam vir- 

tute. 
I. 24, 7: regnnm tenet 
Gutschm. p. 200 -- lord. Get 10 fin, 
I. 27, 1: regis minister. ministri insidiis. 

C. 58, 8: pcoelium inibitis. proelio inito. 

C. 12, 5. I. 10, 7. 15, 1. 31, 23. iniuriam fiicero. 
I. 102, 13: partem Nnmidiae cnnctam Ma'^?doniam vastire. 

vastare. "~ 

fragm. 44 ed. Biel.; Gutschm. p. 192 -- Serv. ad Aen. III 108^ 
I. 41, 7: inopia laboraret inopia nrguebatnr. 

1. 18, 2: quas . . . sedes habebant sedes habiturum, ubi. 
Kestat ut fragmenta ex 

Itbris de animalibus et de plantls 

(cf. Gutschm. p. 180), qui temporis iniuria periernnt, annectamus. 
Attnmcn in iis, quae hncusqne Bielowskius p. 49 et Gntschmidins 
p. 183 sqq. congesserunt. similitudinem qnandam inter Trognm et 
Sallustium ut expediam mihi non contigit 
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Qaod si liaec mea opellay postquam ad finem comparatfonis 
Sallnstii Trogiqae pervenimns, ad comprobandam senientiam in 
fronte totius dissertat-onia positam et ad incipiendam de studiis 
Sallusttanis quaestionem accuratam ac librorum liistoriam conden- 
dam contulerit vereque nobis ex iudicio lectorum, quod volnimus, 
contigerit, milii ut reliquos deinceps perseqnar auctores stimulos 
admotum iri sane quam gratulabor. 



1 



Add. ad pag. 17 sqq. 

lam dissertatinncula mea consummata erat, cnm 
et Friderici Vogel quaestion. Sallnstianarum pars II in 

actis seminarii Erlangensis Erlangae 1881 
et Franc. Seck de Pompeii Trogi semone I Constantiae 

1881 
milii in conspectum darentnr. 
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Matns snm Henricns Inlins Sellge anno li. s. LVIIa.d.VII CaL 
Inn. Sn^ani patre Arminio, matre Anninia e {^ente Schulz, quibns 
adhnc snpcrstitibus gaudere mihi licet. Fidem protiteor evang^licara. 
Fi*imis literarnm elementis in publico Indo imbutus puer novem 
annornm a. h. s. LXVI grjmnasinm adii Sag^anense catholicnm, in 
qno receptns snm a v, d. Floegel tnnc directore. Gratias debere 
non desinam quam maximns v. d. de Karwowskf, qni cnm stn- 
diorum amorem mihi excitavit, tnm fantor est benignissimns. 
Ojmnasio usqne ad annnm duodevicesimum freqnentato matnri; 
tatis testimonio instructus a. h. s. LXXV, quo v. cl. Kayser dircc- 
toris nuinns susceperat, hanc Universitatem literarnm Viadrinam 
petii studiis philologicis navaturns. Ab eo, qni tnm fasces tene^ 
bat, V. ill. Galle, in civinm academicorum nnmerum receptua 
adhuc usque intennisso anno, quo stipendia sum meritns, scholis 
pliilologicis, philosopliis, archaeologicis, Instorici^^, quas habnerunt 
viri doctissimi et humanisiiuui Bobertag, Diltliey, Frendenthal, 
Hertz, lunkmann, Nenmann, Partsch, Reitferscheid, Rossbach» 
Strasser, Weber, Wcinhold maxima' cum ntilitate nsus snm. 
V. d. Hertzii bcnevolentia mihi conti^it, nt seminarii philologici 
sodalis factns per ter sex menses interesAem exercitatiouibns, 
quas moder«\bantnr vv. dd. Reifferscheid et Ros^bach: Pnieterea 
id potissimnm cgi, ut stndia archaeologica diligenter tractarem; 
per octo scmestria adfui exercitationibus a v. d. Rossbachio in- 
stitutis, qni custodem quoque mnsei archaeolo|dci me fecit. 

Praeceptoribns meis, imprimis vv. ill. M. Hertz, A. Reiffer- 
scheid, A. Rossbacli, qni ep*eg^ie de me snnt meriti et consilio 
operaque nie adinvernnt, gratias ago qnam pos.sum maximas et 
nninscniusqne bcneficiorum memorem me praebere pio gratoque 
animo studebo. 
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SENTENTIAE CONTROVERSAE. 



1. Liv. XXII 4, 4 scripsisse miiii videtur: ab tergo ac super 
caput liaud detectae iusidiae. 

2. Flor. II 17; 108; 9 (ed. lalin) «- IV 7, 3 (ed. prior.) sic 
mutaverim: displicuit ultio; qnin Ciceronis consiliis 
abolitio poenae decreta sc. est Ne tainen etc. 

3. rior. II 18; 110, 1 (ed. lalm) - IV 8 (ed. prior.) restituo 
,liic se piratica turba tnebatur. turpiter Puteolos 
.... populatus est.' 

Codez Bamberg. praebet: 

hic se piratica tui*batur 

per puteolos ...... populatus est'. 

4. — ib. 110, 5 ,praebendi' in ,praedandi' emendaverim. > 

5. — ib. 110, 10 coniicio: Quam niminm sed breve gaudium fuit, 

cum in Baiani litoris mole de reditu eius .... con- 
venit Tnmque iuvitante ipso in uave discubitum est 
Sed ille sortem suam increpitans ..... carinae meae 
) aut incomiter, quod e. q. s. 

/ 6. — ib. 110, 19 pro ,iuille* lego ,iit ille'. 

7. Non recte iudicant ii, qui quomodo et ubi statuae illae mar- 
moreae Niobae liberorumque olim statutae sint, se 
cognovisse existimant. • Haec enim quaestio adhuc 
disceptari nequit • ._ ^ ^ 

8. Statuae mannoreae, quae Madriti in regia ,San Ildefonso' 
ccrnuntur [cf. Huebner antike Bildwerke in Madrid 
•'^ Mus. arcli. Vratisl. n. 324J, sic explicandae sunt: 
Antiuous Mercurio comitante mortem pro Hadriano 
occubiturus. 

9. lu pictura liydriae (calpcos) fictilis fig. flav., qnae asservatur 
sub n. 844 in mus. Borol. [Oerhard etrusc und campan. 
Vaseubilder tab. VI], repraescntatur Bacchus cum 
Ariadne congregatus coram Theseo, quem Uinerva 
abire iubet Schol. Od^^ss. XI 321 unus est locus, ubi 
eadcm memoria de Ariadne prodita est 

10. In aversa parte ampliorae fictilis n. IGOl mns. Berol. [Oerhard 
tab. IX] sileni sinistra manus cliordas tangit, dextera 
plectro pulsat Pro UPU\APTE}i ^P<^OLpr^<: !«• 
gendum est 
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DE SALLUSTII CATILINA. 



PARS I. 



BISSERTATIO HISTOllICA 



QrAM 



AD SUABrOS IN PHIIX)SOPHIA HOXOllKS 

> AUCTORITATE AMPLISSLAII PIIILOSOPIIORUM* ORDINIS 
I 

IX 
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ALMA LITTERARUM ACADEMIA REGIA ♦ ■/ 

MOXASTERIENSI I 



RTTE IMPETRANDOS ! 

I 

SCRIPSIT ■ 

ET UNA CUM SENTENTIIS CX)NTROVEUSIS * " ' 

Pl^BLICE DEFENDIT ' 
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MONASTERII GUESTF. 

KX TYPOORAPHIA lOAXJJIS «RKDT. 

MlKtX'XClV. ' ' ' 
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C. Sallustii Crispi de coniuratioDC Catilinac libcr, cum 
gravitatc matcriae^ tum splendore dictiouis insignis^ omuibus 
tcmporibus summam et scriptori laudcm et lcgcuti voluptatem 
comparavit Atque Sallustii fidcs multa per saecula ucmini 
dubia iam in controvcrsiam vocari cocpta cst^ cum non roro 
ab aliis ciusdcm rci auctoribus discrepet; ncquc vero defuerunt^ 
(]ui eum defcndere studcrcnt. Scd ct adversariorum ct admira- 
tornm diligentia in cis potissimum rcbus cxplicandis vidctur 
consumpta cssc, quas alii illi auctorcs alitcr atque Sallustius 
rettulcnmt^ contincntem autcm totius libri diiudicationemi cx 
qua sola cognosccre possumus^ utrum scriptor in libro scribendo 
cx antiquorum librorum fonte hauserit^ habcmus nuIhmA. Nam 
quac Fridericus Baur in actis doctariun regni Wurtcmbergii 
scholarum'*) doctissimc cxposuit, hacc ad dcfcndcndum Sallustium 
scripta csse ipsc profitctur; quacstio autcm ,ysine ira ac studio'' 
institucnda crat, si vcrum indagare studcbat Omni vel defen- 
dcndi vcl vitupcrandi cura res obscurior fit^ non clarior; itaquc 
ut i*ccte vidcamusi quae sit ratio scriptoris, omncm librum sine 
ulla praciudicatione percurrcre oportet 

1 — 13. Ac primis trcdecim capitibus dc communi morum 
comiptione qucstus Sallustius de coniuratioue ipsa nihil fere 
narrati praeterquam quod capite quiuto dc Catilina paucula 
ailcrt Ncquc vcro quae hoc loco de moribus ct ingenio Scigii 
scripta sunt^ magna cum diligentia composita videntur, cum tota 
libri introductio morc scriptorum cursim scripta sit; practcroa 
infra vidcbiinusy omnem Catilinae indolem a SaUustio ita insti- 
tutam cssei nt omnis coniuratio inde dcrivari possit Fortasse 



") Pmjrrnnim clcr Wi1rtombGip>r OclclirtcnBcbulcn 18^18—70. 
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etiain 'ex cventii* Catiliuac mores ilescripti siint; si enim abnip- 
timi scribencli modum contcmplamuri facile credimns, nonnulla 
ab auctorei cum opcre pcrfecto omnia itermn perlegereti inter- 
]K>sita esse; foiiasse tota introiluctioi ut saepe fit| post opus 
ipsum composita est De rcbus autem ad vitam Sci*gii perti- 
uentibus sua inventa habct nulla; Catilinae condicio cruditissimo 
cuique ex Ciceronis omtionibus pariter in memoria crat. • Cati- 
linam ^inobili gcnere natum^' fuisse adco non ignotum erat, ut 
Vcrgilius (Aen. V. 121) non dubitaret^ gentem Ser^am a Ser- 
gestCi comite Aeueaei deducere *), Item cetera, quae de adules- 
ccntia vitiosay de iuventutc scelestai de exercitationibus corporis 
referti neque admodum recondita neque Romae inusitata eraut 
Itaque hoc uno a Cicerone difleii, quod ingcntibus animi viribus 
Catilinam exomati quo ex fonte postea omnis coniuratio apud 
eum emanat. 

Capitibus 6 — 13 Sallustius historiam remm Romananun 
breviter cnarrat, sicut ipse acccpit; unde apparet^ eum ne ipsum 
quidem hanc vetcmm temporam laudem magni momenti pnta- 
vissC| scd cursim rettulissci quae de eis rebus pracsto habebat — 

In concipicnda parte insequcnti| sicut in toto librO| sunmii 
momenti esse Wirzius**) bene doccti quod Catilinai qualis est 
apud Sallustiumi inde ab adulcsccntiae temporibus (cfr. cap. 5) 
dominationem spectaverit; quam Wirzii seutentiam a Johno*"^*) 
<luoque probatam multisque argumcntis fultam videmus. Hoc 
iniprimis interest iuter Ciccroucm et Sallustium. Atque sunt, 
qui dicant.jjo^/ dominatiomm L, Sftllae intellegendum csse 
ninultis annis post'', sed Sallustii ipsius narratio eiusmodi lon- 
gum intervallimi non i>atitur: ex moribus satellitis SuIIani omuia 
apud eum proveniuut Atqui Catilina tum vix tri^nta anuos 



*) Qimc nM9 Kinc (liibio a Vergilio prinio ficta cst; nani m Roniae 
ciu^ niodi fanm fuiiwot, Sallu^tiuB tmnfiirns ad cap. VI, ubi i\v»c qucM|Uc 
\\v Konioc |)rinion1iiff agit, oiu» mcntiononi fcci««ot, 

') in utili liWIlo Catilinaft Roworbung uni don KouMtilat (»3, |iag. 32. 
') libn> (*opi(>40 ilio KntKtohniigHgi*Hc*hio)ito dor Cati)inariK*tion Vcr- 
^K^^iwfVni ng. 
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*) llmir ijivciiit „|iKychulogiHchiii PnigmatiMiuu^'. 
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natus enit (vicl. tabiilam clirouologicaiu in cditione Kritzii); { 

c(uonioilo homo adulcsccns, ct pcritia et iudido immatiuns, 

spenire {>otuit, se acquiparatunun csse talcm vinuuy qualis crat 

SuUa? Sallustius ipse cum illis teraporibus ucbuloncm fuisse 

rcferty ct id suo iure, cum post tot mpiuas homo rapacissimus 

ctiam acre alieno obrutus esseti Si revera Catilina iam tura I 

summam potcntiam pctivisset, M. Cnissum imitatus csset, qui i 

eis ipsis tcmj)oribus comportabat tantam pccuniami ut Cacsari 

diu par yidci*etur; scd procul abcrat ab illa reipuhlicae capiuiidae 

lnbidine, quam ei infuissc Sallustius affinuat Quod practerea 

uaiTat| Catilinam altcram rapinanim aetatem dcnuo instituerc 

studiiissci hoc crcdibilc fit vcrbis ut lahcntibus suis rebus sub^ \ 

rcnirct; ucque vcro Catilinac penuria tam ignota erat^ ut hoc | 

argumentum historicis ex fontibus tractum videatur. Quod 

autcm mala conscientia agitatmn Sei)piun ad scclus se vcrtisse 

ccnsety hoc rcferendum cst ad illam opinionemy omnia ex eiiis | 

ingcnio derivanda csse; similitcr sacpissime Sallustius rcs diiB- * 

ciles motu animi ct conscientiae intcrpretari studct*) Bevera | 

autcm Romani iUius aetatis et imprimis Catilina mcdiis in \ 

sceleribus mira conscientiae tranquillitate erant — Id quod j 

tcrtio loco Seipum ad rcmpublicara cvcrtendam commovisse ^ 

dicituri vmli nwres corruptae civitatis, sinc dubio coniurationi 

fclicissimum accidit, ncque vcro satis patcrc videtiur, iitrum ille, 

qui ipsc omnimn perditissimus crat^ eius corruptionb scite 

rationcm habuerit, an casus cum cum pravis hominibus coniun- 

xerit Apud Ciceroncm cupiditatibus voluptatibusque Catilma 

prorsus agitur; Sallustius cum virum suum inlustriorem reddcre 

eupiati cuih imperandi cupidine instimulatuin esse dicit; quac 

praciudicata opinio pcr totum librum varias auctori difficultatcs 

praebuit — Sic initio capitas 

14 scriptum vidcmusi Catilinam paulo post Sullae |< 

dominationem — nam usque ad id tempus Sallustius Ser]g^um 
capite 5 prosccutus crat — consulte ct considerate comiptdarum 
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illecebris irretivisse dclicatnm iuventutem, ut factionem sibi 
pararci. Eadem fere Cicero tradidit et in euumeratioue conuui 
qui Catilinam sequcbantury ad vcrbuni pacnc Sallustius cum 
TuUio conscutit Sed id, quod Ciccro anuo scxagesimo tcrtio 
a. CL n. factum esse pro certo affirraat (Cat« II. 7, 10), a 
Sallustio aliquanto prius ponitur; utri potius credendum sit, 
infra demonstrabimus; non pauci sunt^ qui cx hoc loco con- 
cluserunty Sallustium in scribcndo Cicei^onis orationes semper in 
manibus habuisse, praescrtim cmu mcdiocri intervallo iterum 
TuIIi ipsius verba inveniantur. Narrat enim Sallustius cap. 15| 
Catilinam nccato filio vacuam domnm scclestis nvptiis fccissc, 
quod idem apud illum (Cat. I. 10) scriptiun cst Wirzius 
(pag. 33) ct Duebi in disscrtatione ,^e Catilinae Sallustiani 
fontibus ac fide^ haec ex Ciceronis oratione transscripta esse 
ccnscnt Sed si vcrum vidcrunt, ctiam magis Sallustius vitu- 
pcrandus cst, qui has quoque uuptias, quas anno 690 64 factas 
csse constat, annis nonnullis anticipaverit Diligcntia et fides 
j Sallustii mmor ccrte vidctur, si arbitramur, eum Ciccronis 

« orationibus antca non pcrlectis scripsisse at^jue neccm filii hic 

posuissc inductum eisi quae de conscicntia mcntcm cxcitantc 

hoc ipso loco ex|)Iicaverit; vcrba autem tam singularitcr a 

. Ciccrone dicta domum niiptiis vacucfaccrc ctiam sine nova 

j orationum pellectionc iu mentc Sallustii haesissc haud ita mirum est 

16. Scquitur dcscriptio Catilinac summa arte confcctai 
quac quamvis admodum rhetorice scripta sit, tamen tantum 
vcritatis in se habct, ut Drumann ct Mommscn, doctissimi 
profccio viri, non dubitavcrint, cam iu libros suos notissimos 
reci|)ere, arbitrati fortassci Sallustium ex adulesccntiae tcm- 
poribus hanc Sergii imagincm memoria tenuisse. Erpiidom 
haud scio, an non hoc quoque ab auctore scriptum sit, quia 
coniuratione tot per annos distracta Sallustius ignoravit, quo- 
modo tam longum spatium cxplerct Eadcra dc causa siupnim 
«pioque cum Fabia viipnc Vcstali coramissum hoc loco vidctur 
}>ositura cssc; crat ca c:uisa celcberrima ante iudiccs aimu 
081/73, multis aunis antcHpuuu Catilina in proviuciaui abiret, 
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ncdiiin coniiinitioncm nioliretur. F. Baiir Sallustinni tueri studety 

cuin <Iicity optimo iure sinulia codcm loco n:u*niri; qiiae opinio 

stiirct, si cx omnibus rcbm namitis una suo loco posita esset^ 

scd cum ubique aiictor iu tcmporibus valde cn^avcrit, illum falli 

opinione sua liquct^ Imino Sallustius ipse videtur scnsisse^ sibi 

panim inateriae suppeterc; itaqiie satis copiosc expouit^ quaenam 

ad propagandam coniurationem susccperit Et satis scite res 

a Scrgio oecultissime gestiiS sibi composuit; (idem tamen trans- 

cendit^ quod scribit^ si cnfun pcccandi minus suppeHsset, niluh- 

miuiis insoutcs sicuti souUs circumvcntos csse, nc torpcsccrcfU 

nuinus coniuratonim. Nim quo {>acto komo ingcniosuS| ut 

Sallustius cum describit, tim temere omnium oculos in se con- 

veilisscty cum quam maxiiue in umbra vcrsari pnidcntius fuisset 

Miilto crcilibilius Cicci*o, apud ((ucm minoris ingenii Sei^gius 

cst) in tertia oratione exp(>ait, qiiam provide caiiteque ille egerit, 

Cctcnim ne veri quidein simile est, tantam catci*vam illi se . 

a))plicavissc ignaraiUy (piid spectarct; solum scclus tot inquietos 

animos sub iino duce vix tsimdiu continuisset. 

Hactenus Sallustius tnictavit ea, qiiac ante oouiurationem 
rite initam faeta esse opimtur; parata sunt omnia ad conspiran- 
dum; manus ad atrocis^^ina qiiaeciuc et prompta et coacta 
pi*acsto est; miseria et insitictiis plebis infimae in dies crescunt; 
omnium turbidissiini suut vcterani Siillac, genus rapax et belli- 
cosum^ cuiusvis sigua sejui pamtissimum; senatus otio inerti 
indulget; Pompeius^ ()ui imus rcmpublicam sustincre posse vide- 
batur, pi*ocuI in Asia ver^tur; dcniquc omnia mire op)M)rtuna 
siint. Scd Catilinni qucm audacissimum fuisse Salliistius niodo 
nan^avit^ in tsmta ))rosperitato — consulatum ))etit. Neque hoc 
loco de muucribiis, quilnas imtea fimctiis erat, neqiie de ad- 
fuinistmtione Africae proTinciae, iinde rcpetundamm causa Ca- 
tiliuac instsibati )>aucula Sallustius dicit Baur eas res minoris 
momenti esse affinuat, quam quae singillatim coiiimemorentiir, 
sed irrita est defeusio, ctim eacdciii rcs capite 18 inveniantur. 
Rcivora Salliistius non iiovit rcnim continuationem, qiialis ex 
aliis foutibiis constat: Cstilina luediu fcre anno 688/66 e pro- 
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vincia rcvcrsiis statini coDsnlatuin pctcrc cDnstitiiit^ cuin consules 
in annuni 689 65 dcsignati ile vi conclcmnati oninibusquc honori- 
bus orbati cssent. Ncque vcro Catilinae pctitio 3cnatui grata 
aoceptaque cmt; itaque cum lcgati ex Africa vcnircnt qucstiun 
dc cius avaritia, ctsi causa non instrucbatur vcl foi*tassc^ quia 
instituenda erat^ Catilina prohibitus cst, quoniinus i>ctcrct Ac 
cum Insequcnti anno alia de causa, (piam infra coguoscennis, 
itcnim pctcrc nequirct, tandcm anuo 690 64 nomcn professus 
erat Quac tanta dilatio pctitionis cum Catilinae vchementissime 
stomachum movcret, quodammodo origo coniurationis videtur 
eaque de causa hoc loco a Sallustio memoranda crat, si reriuu 
nexum bcne explicare studcbat Qui nescio an idcirco a pctitione 
anni 690 64 orsus sit, quod ante huuc annum Catilinam Komae 
omnium in ore versatum csse cx adulesccntia sua non mcminerat 
j 17. Apud Sallustium pctitio una cum coniuratione a 

Seipo agitur; qua in rc minun csset| nisi vidisset, coniurationc 

]^>ctitionem magis impeditam, quam adiutam fore; setl ut rcs 

! cocpta, ita ad fincm quoque Sallustio duccnda est, quantas- 

ciinque difficultates ea rcrum intcr sc repugnatio affert Am- 
bitionem igitur simulans singulos Sei^us tcntat; ubi satis ex- 
plorata rcs cst, omms in tmim convocatj qnibits plunnnnm 
audaciac incrat; — at eos iam pridem cum Catilina coniunctoH 
fuisse, Sallustius ipse docct. Practci*ea incredibile cst, tam 
i periculosam rein a Sergio in concione pacnc publica tractatom 

• essCi pracsertim cum ante iusiurandum dubium csset, an omnes, 

qui adesscnt, iidcm scn*aturi csscnt Nequc cniin occulta videtiir 
{ concio fiiisse, cum Sallustius nomina miiltonimi quos adfuissc 

J dicit, cnumcrare possit Scd )>erlustrcmus ipsa haec noiuiiia 

eonim, quibos mala ahundc omnia, dcd ncquc rc» ncquc spcs 

Ifona uUa erat, si Sallustium auctorem sequimur. Primiim 

j iuvenimus P. Lcntulum Surami consulcm anni 683/7 1, qiii 

postca nota censoria scnatu motus Ciccronc consulc itcnim prac- 
tiira fuhctiis cst; ci^ anno ante vix magua in miseria vcrsari 
potiiity cum }>ctitioDis sumptus iion mcdiocrcs cssent; practerca 
constat^ ciim coniurationc iiou divitias scd rcgnuin sibi pamtunim 
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fnissc. — Deiiulo P. Aiitronius Pactiis nominatiir ct ikiiiIo pmt 

P. Cornclius Siilla^ qui in anniiin 689/65 consules designati, ut siipra * 

niciuoratiim cst, clignitatc siia privati crant^ Quonini cx calamitatc 

cuni Catilina fnictum caperc stiuliiisscty niiniin cssct, si tuin cum 

adiuvisscnt; vix (|iio(]UC (iuis(|uam eradaty SuIIami cuius patniiis 

cmt SuIIa illc dictatoi*! comnuKlis IiomiuiH practorii inser\*ivissc, 

i|ui insuper SuIIac Fclicis satcUcs fuerat Ciecninis cx oratione, 

quam codcm fcre temporu pro SuIIa habuit^ videmusi cum nec 

temcrariiim nimisve aiidaccm, nci|ue acrc alicno obnitum fuissc, 

eum siib doiiiinationc patnii pi-oscriptonim boua ca aviditate ! 

ampuisscti ut in niimerum ditissimonim ncgotiatorum rcferrctur; j 

stultc igitiir egisseti si pro Catilina periculuni siibiisset. Scr- ; 

vium aiitcm SuIIaiiiy qucm couiurationi favisse ne suspicio quidem 1 

est, nou ineptc Wirzius (pag. 40) conicit una cum fratris uomine 

a Sallustio in coniunitonim tabulas rcccptum esse. — L. Cassiiis 

IjongiuuSy cuius adipem Ciecro (Cat. III. 7, 16) illudit| quomvis 

pigcr ct torpidus in obcsitate siia fuerit, huic tamcn cbnsilio 

iiullo paeto iutcrcsse potuit| ciim Catilinac iu consulatu compe* 

titor cssct;"^) Salliistium hoc ignoravissc liquct, ncHiuc vero in 1 

i-e^ scd iu teniporibus iit saepe cmit, uam post repulsam Cas- 

sius cum Sci^gio sc couiunxit. Cetcri, quos euumerat auctor, 

pnictcr Q. Aiiuium cx Cicci-onis orationibus noti sunt: C. Cc- 

thegusy Ij, VarguntciuSi ^L Poi*ciiis Laeca in cis erant, qui 

scnatus consulto propter hanc ipsam i^cm condemnabantur; L. 

CalpumiuB Bestia rixans est illc tribunus, qui Ciccronem, cum 

magistratu sc abdicaret, ad populum diccre vetiiit Q^ Aunius 

quis fuerity diibium esty cum Sallustius uuiis hoc nomen intcr 

coniiinitos tnididerit; ac facile gcntis Anuiae quidam coniiuntiis 

fuit, nci|ue tanien suspicio |)cnitiis abest, id ipsiun uonicn inter 

coniiinitos ab auctoi*e ]>ositum esse^ quia inde a. T. Anui Milonis 

eaiisa simultas ueerbissima inter cum ct Aunios crat Dc Q^ 

Ciirio ))Iurimiim a]nid Salliistium i])suni scri]>tum cst, iibi narrat, 

qiiomodo depi*chcnsa sit coniuititio. Ili omncs senatores sunt^ 
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ex cqiiitibus L. Statiliiiniy P. Gabiuiiim^ C. Comclinm Ciceronis 
oratioDibus cognitos habcnuiSi M. Fulvius Nobilior autcm quo- 
niodo hoc loco noniinari potncrit^ occultum cst Tam dara dc 
gcnte si quis ad Catilinam sc applicavisscti onines^ qui dc 
coniiuratioue scripserunt, cius mentioncm fccissent Placet igituri 
quod Wirzius (pag. 53) coniccit^ hunc Fulvium csse euudem, 
qucm cap. 39, 5 invenimus^ vocabulum autcm KobiUor mai^nnli 
nota iwbilis legentis alicuius irrepsisse. — Hos civcs Romanos 
afTuissc Sallnstius rcfcrt; at plurimos honmi uon in numcro 
conim fuissCi quos anteai Catilina muHis modis mala faciuora 
cdocucnt, manifestum cst. Tot autem viros, quomm pai^s Ser- 
gium auctoritate longe supcrabaty inter ambicndum tanquam pcr 
ludum ab eo persuadendo captos essci per se ipsnm pamm 
fidei habct Quod autem pergiti nmltos cx cohniis ct muni- 
cipiis domi nobilcs ca in contione atruissCi sinc dubio falsum 
cst Quo pacto hi homincs Kalcndis luniisi duos paene mcnses 
ante comitia consulariai Romam venicbant? An paucis turbu- 
lentistjuc ambitionis dicbus venenum coniuKitionis usquc in ultima 
Itiiliae miinicipia prorcpsit^ cum Romae in urbc uondum tnins- 
acta res csset? Nonne moi^es ct ingcnia pn)ccmm msticomm 
omnibus temporibus a violenta evcrsioue vehcmcntcr abhor- 
menint? Itaquc €|uac Sallustius narrati iit vcs a primis initiis 
in amplum extensa videatnri non sntis ci-edibiha sunt Non 
l^auci quidem Sallustii tiibiilam dcfcndere conati suutj sed oleum 
ct operam pcrdidcnmt Vcmm hoc unum est^ Sallustiumi quo- 
niam ad enumerandos coniunitos adierit, plcnum numemm comm, 
quos interfiiisse compererat| collocavisse et concioncm ipsiun 
invenissei quo cflicacius rcin instrueret Baur monct| multas 
ccrto eoncioncs illis tcmporibus de cousulibus crcandis habitas 
esse; concc<1amuS| sed hacc Sallustii concio cum illis conq^arari 
non potest — Magis quam haec^ omnia aninumi attndmnt eai 
qiuie Salliistius n^fcit de nobilitatc ct imprimis dc ^Yotcntissimis 
in rcpublica virisy qui ninccptis Catilinac favissc^' dicuntur; sic 
onim Hagcu vcrba cousili hffiifscc jmrticipcs bcne uitcii>retatur| 
ciim eo8 pracsontes atluisse haud pmbabilc sit Nunquam magni 
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illi viri tnin ai-te cnm Catilina sc coninnxis^cnt, cnins auxilinm 
in consiliis snis excqncndis, nou consuctndincm pctebant At- 
tanicn qnacreiKlnm cst, qniuaiu fncrint illiy quos domhuiliouis 
spcs horiabalur; vinnn uuniny qni tum talc quiddam 8{>crarc 
}H)tuissct, Cn. PomiKium, iu cis non fuissc apparety enra in 
Asia cssct Optimatcs antcm cum omncm rcmpublicam in 
manibus tencrent, uil liabcbant, cur rempublicam evcrtcrc cu[>c- 
rentv. Nc populariinn quidcm duccs, qui Sullac dictatura opprcssi 
enmt, Sallustius intcllcgere videtur, euin Crassi nomea postca 
ipsum nominetur, Caesaris autcm, si ([uam habuit^ cum Catilina 
eoniunetionem seriptor velare studeat luecrtum igitur est^ 
quos illis verbis Sallustius signifieavcrit; fortassc scriptor i])sc 
ignoravit — Quae de M. Crasso namuitur, etiamsi vera sint, 
tamcn diflicitltatcm quandam habcnt^ si Catilina rcvcra post 
(lominniioifciN SNllac titbidine rcipnblicae capinndac oiptus 
erat; ne(|uc enim aemuUnn Crassus vir cautissimus adiuvissct. 
Cctcrum si Iiunc nominabat, CaesaixMu qnoquCy qui hac in re 
magis quam ille hacivre videtur, tacci*e non debcbat Non 
immerito Sallustio opprobrio datur, i|Uod Caesamn, cui gratiam 
dcbebat, excusare studet^ Cnissum propemodum accusat. 

18. 19. Capita eniin insequcntia duo de coniuratione anni 
G8S 66 scripta sunt, quae tota ab Crasso ccmilata apud Sallus- 
tiuin videtur. In uaiTationc tam inultu obscuni sunt, ut bcnc 
Wir/ius monuisse videtur, „brcvitateni" scriptori hoc loco vitio 
dandam csse. Atque quam non suniciaut, quae Salhistius ex- 
ponit, vel indc apparet^ quod iic unus (|uidcin conim, qui postea 
dc eadem rc seri))senint, Sallustium secutus est, quamquam 
omnibus Sallustii eomincntarius iu inanibus fiiit; Livii epitomac, 
Suetonii vita Caesaris, Cxissii Dionis historiae cum Sallustio 
non eonsentiunt. Hagcn Salhistii naiTationem tam incpte con- 
ec))tam essc ccnsct, ut a scri))torc ficta cssc uullo inodo possit^ 
ei^go eam it^i dcjimvatam — iu fontibus ab eo inventam esse. 
Stu))enda ))rofecto eiiismotli intcr))i*etatio ct ad quaslibct incptias 
exeusandas a))ta est; Sallusti facnltatcs ingcnii uiillac csseiit, si 
„f(mtibns'' ad(H) ci^cdidissct, ut iiiigns manifestas indc rccijieret 
lam miniis monstniosc rcni exj^licemns. 
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Ifem jHiuci eaninmrcrc Sallusttiis onlitur, in quibns Ca- 
lilinn fuit. Quoilsi vocalnilo iUfu siniilituilo 4unc(1ani signi- 
ficatur, hoc loco non usuqianilum enit; Sulhistii ipsius namitio, 
ctiarasi per\Trsa sit^ non dubiuni rclinquit, quiu hacc coniuratio 
non cveraionein i*cipublieac, sed inorteni eonsulum s])cctaverit. 
Ciuii igitur utni((ue coniuratio parilcr aestiniari nequeat, ifcm 
ad Cnissum rcspicere vidctur, queni modo iiominavenit; quod 
si crcdimus, pami sunt viri magnac in rcpiiblica auctoritatis, 
intcr quos Catilinac locus noii crat. Qiii si rcvcra indc a mortc 
Sullae scditioncm paraverat, eerto niinqiiam cum talibus viribus 
sc coniunxissct, qiii {lotcntia ct auetoritatc eiim adco superabant, 
ut sinc dubio ci fnictum labonim crepturi cssc viderentur.. Scd 
ca ipsa ex re (luod ex hac coniunitione fnictum nunuiii eepit> 
facilc intellegimus, eum non exeellentem fuisse pmeter ceteros 
coniuratos. Salliistius autem ciim persuasum habei*ct, eiim ct 
siimmis animi viribus pracditum et niaiui scelenitonim eircuni- 
stipatum fuisse, iibicinc euni in primonim iiumero posuit. Ncqiie 
eiim fugit, intenlum miuus probabilia a se refcrri, itsiquc cum 
alias, tiim liie inscrit vcrba quam rcrissumc j)ofcro vel similia 
quaedam, quibus non opus esset, si narratio in sc contincus 
csset. Hagcn censet, eis verbis Salliistiuni monuissc, ne nimia 
sibi fidcs habeatur; ipiac inteiprctatio mira profccto videtur, 
eiim non pliiribus vcrbis aiictor planc diccrc [K)S8Ct, se nihil 
certi dc ea rc conq^ertuin habere. Etiain magis miniiula sunt, 
qiiac Baur in actis g}'ninasii siii*) copiose exponit: Sallustium, 
ciiius gnita in Caesarcm mens nemini iguota fucrit, hacc vcrba 
scripsisse, nc quis opinetur, sc Caesari iiiinis faverc; iuconvc- 
niens ' pmfccto ea defcnsio, ciim suflieiat Cacsaris nonicn pni- 
fcrre, iit iiitellegamus Salhistium iion sinc ira ac t«tiidio seripsisse. 
Totiis enim anni G6 tuinultus tani manifesto Caesaris opus enit, 
iit omnis namitio, qiuic euni silentio pmetcnnittit, uoii solum 
inaiica videatiir, schI ad id ipsum scripta, ut Caesar cxcusetur. 
Qucin ciim Sidlustius nominaix; nolit, de Crasso qiUHpie taeet; 
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nuiltis (aiiien coiiexio hiiius enpitis V(K*:ilnilo ilcm faeta ssitis 
|>crH)>ioua cnity ut Crassum iiitcllcjxcrent, de quo in fine capitis 
17 actuiii erat. Atijuc eap. 19, ubi dc Pisonis provincia scrir 
bit, Sallustius auiinum inducerc non potest, quin practcrcat, 
quomodo illc a Crasso adiutus sit. At inagna familiaritas intcr 
Cnissum, vinim consulaiviii divitissimiim ct Pisoncm quacstorem 
acre alicno obnitum iion eretlibilis est ; inimo constat, Caesareniy 
(jui tum aedilis cnit, non sinc studio quodam eum audaci illo 
hominc eonsuetudinem habuisse. Verisimile igitiir est, euni non 
miniis quam Cnissum 0))eram dcdisse, ut Piso in His)>aniani 
mitteixitur. Miilti Salliistium tueri studueniut diccutcs^ co tem- 
)M>rc^ ()U0 scri)>serit, nullam iam fuissc eausamy eur Cacsari 
paiveret; rcctc hi (luidem, scd ea re inaior fit Sidliistii h^ccntiay 
iiou veritasy eiim dubitai*i omnino ncqueat, qiiin hoc loco ali- 
qiiantiiluiu de vei*o declinaverit, etimusi ))oIIieitus sit, se uarm- 
tiirum csscy qnain rerhsume possit 

18, 3. Calamitatc Autronii et Siillae brcvitcr cx)>osita 
Sallustiiis )>crgity Catilinam re))ctuHdanim rcum consulatum 
pcterc non )>otuis8c; hoc looo aiietoreiii in tein)H>ribu8 erravisse, 
siipra memonituin est Xondum aeeiissitus enit Sergius, et 
causam i)>sam duodccim mensibiis )M)st institut;im cssc infra 
videbimus. — Quae de Pisoni^ ingcnio scri)>ta sunt, adeo mo- 
iient de eis, quae do C;«ti]li»n iliotii eituit, ut certa quacdam 
onmium coniumtonnn in*n«ro Sallustii animo se imprcssissc vidc- 
atur. Faeile intdK^^itur, Catilinam a Salliistio maiore indolo 
exomatum o^so, (|uam Pisonem; co iiuigiK mirujn cst, qiiod 
Pisoni, noii Catilinae, quem siimmi in eoniurationc momenti 
fuissc soriptor affinnat, provincia data ost. Haud seio an revera 
Piso iii hac eouiunitioiie )>Ius valuerit^ ()iiam Catiliua ; ()uautimi 
in illo fiiorit iiigeuii, optinie oognoscitur ex inimieitiis inter e\un 
ot Cn. Poin))oium, qui Catilinam odio siio vix dignatus csset 
A)uid Salliistiiim aiitom Piso Autnmii et Catilinae Kaiellcs est 

At(juc cuiu tot rcs in Sallustii narrati(»ue non liijucant^ 
iam miniin non est, si do coniiirationo, (juae j^aiiois annis j^ost 
iu SuIIae dcfcnsionc Cioeroni ct Hoi-tonsio, maxinic in ea re 
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in(1ag:ui<1a vci^satis, obs$ciira crat, viginti annis post vol ininima 
ncciinitissimc cognita liabct« Circikr Xouas Dcccmbris io?i.s'ilio 
communicato parabant Catilina ct Autronius in Cnpitolio 
Kal. lanuariis L. Cottam ct L. Torquatum consutcs intcr^ 
ficcre, ipsi fascHnts correptis Pisoncm cum cxcrcitn ad ob- 
tincndas dtias Ilispanias mittere. 

£t clicm igitur consilii ct ipsuni consilium Sallustiits novit.. 
Scd minus creilibile cst, Autroniuin, qui cum Sulla ct crcatus 
ct ilamnatus cnit^ cuiu Catilina ad tale facinus sc coniunxisse. 
Quac de fascibus compicndis luuTantury tnulto magis convc- 
uicntia csscnt, si iina cum Siilla Autronius consiilatum sibi 
arrogarc conatus csset. Horum utcn|uc satiata vulgi aviditatc 
comitiis consularibus crcatus crat; fortassc plebs iterum comipta 
advcrsiis pnictoris iiulicimn voluntatcni siiam obtinuisset Ca- 
tilinam vcro, qui nullis -bcneliciis populo se commcndavcnity 
proptcr solas fasccs ncmo consulcm agnovissct. Ac porro in- 
crctlibilc nou cst, Pisoncm opcrae suae pnicmiuni Ilispaniam 
provinciam poposcissCy scd cur ci cum pn>vincia cxcrcitum (|iio- 
que daturi cmnt novi consules? An Iii spiirii, ut ita dicam, 
consulcs Pisonis militcs sibi adiumcnto futuros esse putabant? 
NuIIo pacto excrcitus in Hispania cis prodessc ]H)tuit; sed infra 
vidcbimus^ (|ua de c:uisa Pisoui (iimestori cxcrcitus consularis 
mandatus sit 

Pci^t Sallustius Ea re cognifa — credcres coniunitos 
illico carccrc conclusos csse, scd scriptum est : rursus in Xonas 
Februarias m)fisilium ti'austulci'unt, Si coniuratio aute Ka- 
lendas lanuarias inanifcsta facta cst, vix cogitari potcst, consitlcs 
cius anni pcriculum eoniin, €|ui in anniim 65 designati cnmt, 
ita ncglcxissCi ut coniuratos iion puninuit. Sin ipsis Kalcndis 
rcs patcfacta est^ nemini |)crsundcbitur, novos consules iu ipso- 
niiu pcriculo pcrscfpicndo tam scgncs fuissc. Tanta in sccuri- 
tate ficri mm }K)tuit| iit coniurati de [iro]H)sito suo dcsistcrcnt: 
iaiu tum non consalilnts fnodo, ml plcrisquc seuatoribus pcr- 
niciciu machinaliantur, Nc(pic n*s])ublica (M)nsiiluin vigilantia^ 
sctl casu scrvatur; /// Catilina matutvssrt piV curia siynuiu 
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socih dare, co die post urltein vomlitam pcssimuin facinus 
patratum forct, Putaresy tuui deniuiu indiguntioQe universae 
civitatis coutusos esi>e tiim i>ertinaccs iu coniuramlo homineSy 
sed Snllustins afiinuat^ nouuullis conuui tnnquam beue de rC- 
publica mcruissenty pniemia iusupcr decreta esse, Postca Piso 
in citcriorcm Ilispaniam quacstor pro practore pnissus est. 
Pisoni igitur scnatus dedit, quod Catilina et Autronius pro- 
misenuit; ncque timore senntus conctus essc potest^ cuni jmulo 
aute Catilinam ipsuiu siue ulla dubitationc a [)ctitione considatus 
excluscrit. Sallustius ipse videtur scutire, narratio sua quam 
uon suflicint; itaque coactus cst concedcre, Pisouera annitenie 
CrassOy dc quo ad id tacucrat) missum csse in provinciam. Ac 
cum adiciat^ illum Pisoni fiwisse, quod eum infestum inimi'' 
vum Cn, Pompcio coynovissei, ipse testis est^ sc non ignora- 
visse, quomoilo rcs se habuerit^ sed vera pn>iitcri noluisso, cum 
opinio sua praciudicata cum veritntc apeiie repuguarcti Non 
couiunitos, sed Cn. Pompeium, cuius iam tum potcntia for- 
midolosa crat, et optimatcs ct popiilarcs metucbanty uon coniu- 
rato Pisoni, sed inimico Pouqicii exercitus datus cst^ Quae 
enim practorea vidcnnis: quippc scnatus focdum hominem a 
republica procul csse volcbaty seria non sunt, nam c:\cci fuissent 
scnatorcSi si iu rcmovcudis focdis hominibus Pisoncm potius, 
quam Catilinam cxpulisscnt Dc Catilina autcmi (|ui totam 
rcm couspinissc dicituri nihil amplius andiraus; de ncce P*soui8 
agituri quem Pom{>eii iussu obtruncatum csse Sallustius libentcr 
credit — 

De supcriore coniurationc satis dictum esse, nescio an 
ncmo auctori conce<lat Rcs obscura essct, nisi cx libris illis 
supra mcmoratis cam illustmre ]K)ssemus. Livius et Suetonius 
Ciccroncm sccuti sunty ct honim narrationcm Cassius Dio, qni 
ct vitac conditionc et historica quadam intellcgcntia ad rem 
diiudicimdam idoncus crat, Sallustii libn> antc}K>$uit, Ac Sue- 
ttmius (piattuor practcn^a auctorcs nimiinaty in (piibus Bibulunii 
cuius cdi(*ti8 manifesta mcndacia incsse non jM>tcranty cum i|isc 
ridicuhmi sc mldidissct, si nc vcris quidcui (^riminationibns 
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Caesarciu adoiius csscti Ccrtissiuia «lc tota i^ suut ca, quuc cx 
Ciccixinis orationibus haiuriuuis; uaui ctsi oratori ct diccnila 
cnint ct taccnda^ «juac accusatis profutura esse ccnscbat, tanien 
id| (]Uod in dcfcnsionc ille spcetat, scuipcr taui pci*spicuuni cst> 
ut facile dignoscanius, utnuu rlictoris au rcfereutis iu luoduni 
dicat Sic cx cius pro Sulla oratione, quauivis cuui absolvcro 
onuii suspiciouc studcat| taiu tueulcuter apparct, Sullaiu coniu- 
rationi anni 66 iuteifuissc, ut Cassius Dio uon dubitct afliruuux^y 
Sullani ct Aiitroniuni consulatuui sibi arrogaturos fuissc Qua 
in rc uon vidctur erravisse, uam iucredibili eerte Icutitudine 
Sulla fuisscty si alium queudaui cum suo coUega fasces ani- 
picntcui adiuvisset. Item SuIIa euiu Autnniio eouiunctus crat 
odio novonim eonsuluiu, uani post conim damuatioucui aecusa- 
torcs ipsi ercati crant. Atquc cum Autronius ct Sulla consu- 
libus vim manifestam inferre iion audereiit, audacissimum quemquc 
ambibanti in (piibus Piso magis spectatus crat| quam Catiliuai 
qiii luodo cx Afriea rcvcrtenit. Iteiu Dio uarnity seuatum 
rc paicfacta uon ucglcxissc [>crieulum, sed consulibus dcsignatis 
pnicsidium miuatorum dcdisse^ (pionun iutcrvciitiouc coiisiilcs 
Kalcndis lanuariis scrvati sint. Pisoncm arrogtintissimc se 
gcssissc frctum potentia coruni^ quibus uitebatur; hac dc causa 
senatum ci provinciain dcdisse. 

Ilacc nan*:itio in omnibus rcbus, quae ad Sullam attineut, 
in sc continens cst; qui ctsi absolutus crat dcfeusiouc Ciccmiisy 
taiucn cx orationc ipsa apparet^ eum eouiimitum fuissc Sallu- 
stius SuIIam uon iutcrfuisse crcderc maluit, qiiia alitcr prac- 
iiidieatam illam opinioncm siiam tcuere non j)otuit; itaquc 
simulaviti sc piitarci illiim aiguincntis^ nou auctoritatc Ciccronis 
Iil)cratum csse. Ncque vcix) ea re ctrccit, ut minus scciim ipse 
repiiguure videretur. 

Suctoiiius non diibitat Cacsai-cm princijicui couiuratioiiis 
uoiuinan'; eontni Poiu|>eiiun igitiir, non coutra rcmpublicam 
nitebiuitur couiunitii qucHl cHuuprobatum videtur Salliistii ipsiiis 
verbis: /Vr/;/ ////// ^Mlvuiia l\wipcii forwidoltmt crat. Autnv 
nius, Siilla, Catilinai Piso oiniucs uou priiu*ii>cS| sctl [Kirtieipcs 
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iXHiiunitioiiis eruut, in €|uibud plurinuuu valuissc Piso viclctnr, 
4ucm Sullustiu» miuiuuini fuissc ccusety ctiauisi cum umuu 
prctium uauctum cssc uarret Atquc Pisouis eopiac, tiuae in 
Ilispauia inutilcs fuisscut Catiliuac ct iVutnmiOi Cacsari conira 
Pompeium utilissimae enmt, eum prius Romani veuira iK>sscnt^ 
(piam Pompcius cx Asia. Quac omnia Sallustium fugerc non 
potenmt, scd nantitionem suam corrigerc noluit*) ct itlcirco 
ercdit, quae Cicero in onitionc SuIIana composuit. Attamcn . 
ex Ciceronis ad Pompcium cpistula dc consulatu suo vcnim 
eoguoscerc potuit. Suut ijui dieiuit, Cieeroncm in ea cpistula 
ad UKiiorcm laudem imi^ctrandam res falso dcscripsissc, sed 
ernuit^ (piamvis Iioc opprobrium a Tullio uon alicnuin vidcatur. 
Si cnim Catilina euiu Autnmio fasees arrcpturus fuissct, sinc 
dubio Ciccro iu orationcy quam habuit iu toga candida, iibi 
competitorcm Catilinani pcrstringit, Iioe ei crimini dcdissct. 
Iloe constat, Sulhuu eollogiun Autn)uii futiinuu fiiissc. Hagcn 
Sallustiuin tucri studct, euin dieit, ustpic ad Kidcndas Taniiarias 
Sullam, |H>stesi Catilinam designatum fiiisse, scd uniis(piisqiic 
iuterrogabit^ ubinam Siilla mauserit. Deccptusne cst? Au 
subito renuntiavit? Dnuuann Siilhuu eandidatum consiihircmi 
Catiliuam prineipcm cimiunitiouis fuisse coniicit, scd Iiac in 
rc Sallustii opinio magis placct: si priuce}>s ooniuratonim crat, 
fruetum qu<K|UC ca{>erc dcbcbat At<|iic euiu Salliistius opinio- 
uem suam dc Catilina luutare nollct, priorem couiurationcm 
Iiiiic opiuioni adaptarc studebat; itaqiic Sergius, ({uein cap. 5 
ad im{>eraudum magis, qiiam ad )>arcndum paratum dcscripscraty 
in SuIIac locum ecssit 

NonuuIIi inteiTogavenmty quidnam Catilina iii coniiiratione 
petivcrit^ nisi eoiisiilatum. Scd eompcrtum habcmus cx cisdcm 
illis auctoribus^ cum tum satis vexatum fuissc. Xon solum 
seuatiis iniuriami qiia houorc cxclusus erat| ulcisci studcbat, scd 
repetimdanim qiUH|ue iniiisa iustabat, iii qiia |M>cnaiu efriigcre 
noii potiiit, nisi vimnim |M>tcutiuni auxilio. Si autem pro- 
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ccssissont couiuratonnn consiliay non niodo Sulhun ct Autroniuni 
consulcs, scd Cnissuni ctiam ct Cacsarciu ilofcnsorcs habuissct. 
At^iue Caosar non sohun auxilio tribuuonnn poifooit, ut coni- 
nrati onincs incolunios uuuiorcut ct Piso in Hispaniaro mittcre- 
tur, vonun ctiam ipsos illos consulcs, ciuibus Catilina insidiatus 
erat) ailduxit, ut cum dcfcudoront Qui quamvis libomtus sit^ 
tamcn consulto res t:im diu dilata cst, ut ne in proximum 
(|uidcni annum Catilina nomcn diocrc possot. (Cio. pi\) Sulla 
81 sq. Cassius Dio 36, 44.) 

Si iam rospicimus, vidcnms Sallustium prioi-cm coniuratio- 
ncm non rocte cognovisso; nci)ue hacc oum ooniurationc anni 
63 continorc vidctur, nisi co, qucHl utriusque Catilina ct for- 
tasse inquicti nonimlli pailioipcs orant Monunson in soribonda 
coniuratione cxistunavity ynir tros annos unam*) oandom ooniunitio- 
ncm fuissc, scd cum argmncntis haoc opinio non fulta sit, vinnn 
doctissimum scciui non possumus. S:iIIustii narnitio sinc dubio 
falsa est noquc vcra csse potuit, oum manifostc studorot, Cac- 
saris in coniunitione partcs colarc. Fortasso voritus cst, nc 
(mulo iK>st niortcm diotatoris, cui inaxima dcbclnit, ingnitus 
vidcrctur, si oiuii ooniiinitioui intorfuissc soriboret. XonnuUi 
orrorcs irropsonint^ qiiia ipse roin traotandam non satis pcr- 
s|>oxorat, Pniocipuc in tcnq^oribus crravit, ac ouin tota haoc 
coniiinitio non siio loco (K>sita sit, ci]uidom haud soio, an haoc 
diio oapita 18 ot 19 libro ()ci-fccto post Crassi nonicn propcro 
intoi*i>osita esso coniciam; cuius ooiiioturac infra ubcrius montio fict. 

20. Tandoni S:illustius ad oonoionom ilkun rodit, qiimn 
a Catilina ooiivooatain ossc o:ip. 17 diH*uonit« CaiiUm tamctsi 
rum singfilis mnlfa i^acjw cgcrat^ tamcn in rcm fore crcdeu» 
liiiircnm appcllare ct vohortari in alfditam jMrtvm ^icdiam 
scccdit, 

Imn coimnomonivimiiSy Catilinam inonHlibili soouritato 
iisunmi fuisscy si sqHMlo oonsiliimi simiii profossiis ossot, ouin 
iu'ino ad id inn'iuniiido tcnorctur. An fortassc* niliil oi c*olan- 
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ilinn onit? lViH>oiniiiiii imitioiiis, (|iiao soi|u!tur, siitis invsio- 
riimim habot; ail moxinutnH atqHC pfilvhemnuinn facimis 
ovixnit aiiiliontcs, (|nil)iis i*ailoiii i|iiao sibi l>09ia mahiqac esse 
infvlle\\t, Spom magnamy ilonnnationom iii manibiis cs8C aftir- 
inat (§ 2 — 5). Dciiule oxiHmit, roinpiiblicain ct omnia cins 
i*oinin4Hla /// paiiconnn potvnliinu iiis ahjne dicionem conces- 
sisse, ootcris ot ois pniooipno, <iiii ailsint, pvriviila rcpulsas, 
iiidicia eycstatem relicta cssc, qiuHl iliiitiiis non tolcniiulum 
sit, Tum (liH.*ot, ipiam iniipia pn)|H>rtiono bona intcr civcs 
(livisa sint (>;^ 11 — IG) ot in tinc onniibiis, ipii ailsimt, oommon- 
ilat — pctitioncm snam! Ilaco i>nitio magiiam ilifficiiltatoin 
liabct^ si o:un rcvcra in hac oonoiono habitam pntamns, in qna 
Oi>ninnitioncm constitntam ossc Salhistiiis aiuHor est; qiia 
opinii>nc Ilagcn in libi*i> siio lalmnit, qiii cain onitii>noin oi>pio8C 
intorprotatiis ost. No Wirziii» ijiiiilom vonim viilisse videtur, 
ipii otsi minimo crcdit, onitioncm in hac oi>noii>nc habcn (M>tnissc, 
oonocdit, orationom atl cognosoondiim statinn rcrnm valontom 
ct signifioantom csse*); vituponit Linkcnim, (piod maiorcm linic 
oratii>ni auctoritatem tribnorit, scil Uhmis ipso, qiu^m ox illius 
onicndatii>nibus**) affort, [ubi onitiimc opiis fuissc ilioit ad reprae- 
sontaiulam iinagiucm ***) coniunitionis], Wir/ii cxpositionc magis 
affirmatiir, ipiam rcdargiiitiir: vorba ilisorcpaut, scntcutiae eaedcm 
snnt. Miniis tomporantor, scd nitionc eortissima omiiis huiiis 
(»rationis tractatio inutilis et stcrilis habotiir, cum omnes auti- 
i|Uonim ri*niin soriptiinim oratii>ncs ab ipsis coin(>ositae sint. 
Ilnno SohnoiT de Can>lsfeld in opcrc tH>n>iiato Ul>cr ilic Reden 
iind Bricfo bci Sallust scoutus est. Atipic absurdum fuisscty 
si apiiilcos, qui oap. 17 cnumorati sunt, hanc onitioncm Catilina 
habuissot, iiiiae Sallnstii ipsius vci^bis aocommoilata est eis, 
qnihiiii mala ahundc omnia, sed ucque res nctjiic sj^cjf Itona 
iilla: hoc aiitcm dc illis apte ilici uon i>ossc iam vidimns. 



*) ,.Fiir dic allgcincino I^;;o gilti|; und bcxciohiKMid.'* n. a. (>. S. 42. 
**) Liiikor, Eniondntioncn ziiSalhii^t. AVioiut Sitxnngsbcriolilc. 1854. 
•'"•) „lVr ropnWiitHtivc Cliamktcr." • 
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Insupcr luic vastae ilcclainationeSy non disshniles eis, tiuibus 
nostris tcni[M>ribu8 tiu*bi<li lioniincs volgus infiinuni ineitare 
student, iUis viris niaxinie in republica vcrsatis vix risum 
inovissent. Ne(}ue cniin cuiquani ignotaiu eraty ad ()ctitionciii 
pccunia eaque non parva opus esse; quomodo Catilina lil)em 
professione, sibi rem esse nullamy laborcm suum ipse labefaetare 
potiiit Quomodo uno 4|uasi spiritu dicere potuit qtinl rcUqni 
liabcmm praeter misernm animam? ct haec ipsa, nt spcro^ 
cobisenm iina consnl agaml? Nunquam eallidus honio tain 
incpte locutus csset Quodsi ut ectcniy sic hanc quociue ora- 
tionem Baur tuetiir, ncseio an ipsi Sallustio propiignator ingra- 
tus futurus fiierit; Sallustiiis enim rhetorica lcge orationcm 
acstimari voliiit, non alia qiiadain, et quod ad stiluin attinet, 
perfceta est Hac ipsa dicendi viilutc hoc caput 20 adco a 
oeteris abhorrety ut diibitari ne<|ucaty (piin iion cursim, ut (^tera, 
Rcd diligcntissime compositum sit, ut ai*s ct cloqiientia seriptoris 
ex co cognoseatur. Verisimile est^ orationcs totius commcn- 
tarii opere ad iinem pcrducto a Sallustio sepamtim cluenbratas 
csse. £t id paene pro ecrto credere possumus, si in memoriam 
revoeamus, ea quo<|Uc, qiiae de prioi*e eoniunitionc antcecdunt 
omtioni, interposita nobis visa csse. Uiia ciiin narrationc illius 
<M>niurationis orationem siiam fortassc inseniit, et euni oratio 
haberi non possit sine conventu qiiodam hominiim coneionem 
eomm, qiios Catilinariac coniurationi intcrfiiissc eonstabati cffin- 
gere non diibitabat Sie intcllcgitiir, cur priorem coniurationem 
non autc altcram naiTaverit: opiis crat indiee coniiiratonim, qui 
onitioncm auilirent. Siillustius non tain aptam, <iuam pulehram 
orationem scriberc spcctavit, ct eani ob caiisam etiam aliunde 
rcpetivit, quac efiictieia et sp<H*ios:i vi<lcbantiir; sic cxempli 
gratia in fine oratiouis Catiliiia <licit: Vcl impcratorc vcl milite 
mc ntiminiy neqne animns ncqnc vorpns a vobis aberit, qiiae 
vcrba vchemcntissime repugnant cum cis, quae sequiintur: haec 
ij}sa, nt spcrOy robiscnm nna consnl agam^ practeniuam quod 
Catilina apiul Sallustiiim sola regnandi eiipiditatc in coniura- 
tionein abreptus vidctiir. IIoc l<x*o scriptor oblitus <*ay <piac 
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*) Annb. III 1,25 xayta 6r , , , f.iroOai vfiTv fiovioiiai, ttl 6* vfirU 
tiiitn* avtur fir t}**fTcdui, oviirr nfooifaoiioiiai fifv i/Jiix/ar. 
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dupra (eap. 5) de Sorgio dixonit, id iinuni sibi pix>ponit, ut 
oratio magniiioe tiniatur; i|Uoil ut eflicint, iniitutur Xenophontom, 
i|ui erudito lioiniui ignotus non enit. Ule enim simili in oon- 
dioione oisdem fere vorhis illam orationem oonolusit, qua*) 
Uram>s ad resisteuduni oxhoi-tatus est. 

lam hico solis olarius ost, errare eos, <pu rcvera hanc 
omtioncm a Catilina habitam csso jiutant. Nc4|ue voro ea ro 
difticultatos ponitus removontury euiii (|iiaerenduni sit, quid hac 
omtionc Salhistius sibi vohiorit. Qiiid Hi>eotat orator Catilina? 
Utnim coneitat oos, qui oontention?s orant, quain ipse? At 
manitesto orodit, audiontos omnes idoni atquo i])sum seutirc. 
An ad agcndum ovocat? Scd oum oonsiilem anno insequonti 
sc aotunim e&isc potliccatur, inensc lunio (cap. 17,1) haecpnic- 
matuni eohoilatio ridieula fuisset. Conoodcndum ost lohno, 
orationem simillimam essc iiroclamatioiii antc pugnam; apnd 
Faesulas iu (uistris apt;i fiiissct. Si autciu vir dootus opinatiir, 
Sallustium adulcsoentem anno G91 63 ciusnuKii (|uacdam dc 
Catilina audivisse ct memoriae lapsu huc transtulissCi uon videt| i 

in poromtione mcntionom pctitionis faetam ossc; petitioni autciu 
eiiismodi onitio certissimc obfuissot« Ncque petitionis coimnen- 
dandae oausa onitio habetur: paucula dc hac re et ea lcvia 
dieuntiiry atque ipsc Catilina uon dubitat, quiu consul una cum 
eetcris acturus sit Onitio i^tur iu ore Catilinac iniitilis, ne 
dioam inoptay fuissot, licot optima (pioad stilum sit^ Flagran- 
tissima i*epugnantia ronim in onitionc patet; legitimc logitimam 
potestatem et codem tempore contra lcgos n^gniim Oitiliiia 
pctit. Itaque diocudum ost, non praptor res oratioiiom a Sal- 
lustio iutcrpositam csscy scd ut excmplar rhetorioae virtutis sit; 
iic(|uc quisqunm Romanonim, quippc (|iii arte rhetorica diligonter 
instnicti et eanim rcnim studiosi esscnty })er en*orem ei^edidity 
hano onitionem revera a Catilina habitara esse. 

21. Atqiio quod ad ros attinct, onitio tam inanis csti iit 
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sao iurc AVirzius ccnscat, colloquium iusequcns niaioris niomenti 
et summam renim in hac concione csse. Quod quam senserit 
Sallustius ipsCi vel inde apparety quod apud eum homines, quibus 
quieta movere magna mcrces videbafur, tamen jyostulavere, uti 
proponerety quae condich belli foret, quae pracmia armis pete- 
rent, quid ubique opis aut spei haberent. Rcs igitur et facta 
proferre iubent, quae in oratione desideravcrunt; certiun et 
palpabile coniurationis fundamentum poscunt Ex eis, quae 
deinde a Catilina aficnintur, pluriroa rursus pollicitationes sunt, 
quarum oratio quoque plcna fuerat: poUicetur tabulas novas, 
proscriptionem locupletium magistratus, sacerdotia rapif^s, 
Quod cum Sallustius sufficera non posse sentiat, adicit uonnulla, 
quae illis satisfaciant Praeterea csse in Uispania Pisonem, in 
Mauretania cum exercitu P. Sittium Xureriwn, consili sui 
participes; male utnmique positum est, nam Cn. Piso hoc 
tempore (medio anno 690 64) iandudum mortuus erat (Asoonii 
comment. ad Ciccronis orationeuiy quam habuit in toga candida, 
93 Orosius). Atque Sallustius ipse Iianc Pisonis mortcm cap. 19 
memoravcrat: oo magis credendum est, illas partes postea additas 
esse. P. Sittium Drumann putat*) Pisoni in Hispania succes- 
sisse; quod utrum verum sit, nccne, in mcdlo relinquamus, in 
Mauretaniwn eum non ante exilium suum, i. c ante annum 
692/62 transiisse, ct Ciceronis (pr. SuIIa 56) et Dionis (43, 3) 
testimonio constat Sed ctiam si Sallustius in temporibus non 
erravisscti — quid iuvabant exeit^itus in abditissimis orbis ter- 
ranun angulis coniurationem? Nonne parva manus in foro 
Catilinae utilior fuissct^ quam sescentae lcgiones in Mauretania? 
Apud Sallustium nemo talia ex Catilina quaerit, quia ad eius- 
modi interrogationem i*csponsmn nullum est. Scriptor ad pro- 
bandam opinionem, quam de Catilinae cupidine dominandi habet, 
duo facta cum coniuratione coniunxiti quae ad eam non rcferemla 
sunt, Quae ad Sittium pertinent, paulo obsciuiora sunt, sed 
cum sine dubio popularium res in Airica cgcrity verisimile est. 
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cnni (jiioquc cx Cucsaris.familiaribus fuisse; at(|uc ex Ciceronis 
pro Sulla oratione vidcmusy ncminem anno 62 dubitavisse, quin 
a Caesare missus essct* Etiam hoc igitur loco Caesaris nomen 
subtrahcre studet, cuius iniussu Sittius ad Catilinam se applicare 
non potuit; sic SaUustins, cum in maioreni Cntilinae honorem 
SitUmn nominarct, invitus Caesarem arguit, qui tum quidem 
Catilinam certo nou adiuvit 

Rcstat argumentum, quod cum unum utile sit,. so]lcrter 
a Sallustio ad finem resci^vatum cst: petere consulatum C. An- 
toiiium, quetn sibi coUcyam fore spcraret, lumiiwm et fa^ 
miUarcm et omnibus necessitudinibus circumtxntum, cum eo 
se consulem iuitium agcndi factunan. Hoc enim, nemini 
iguotum, ipsius vi cctera incerta argiuncnta iirmare aptum erat. 
Quac sequuntur iam supra in orationc uberius exposita erant: 
itcitim evocatos ad tmuultum seditionemquc cohortaturi ut < 

petitionem suam curae kabeani, quae rerum inter se repug- 
nantia tolcrari non potest i' 

22. lam satis mysteriose de iurciurando agitur, quo i 

Catilina praesentes obstrinxit^ nec silentio praetennittitiir nar- 1 

ratiuncula monstruosa de nece hominisy cuius sanguinem post » 

exsecrationem omnes degustarisse dicuntur. Etiamsi non ig- 
uorct, hacc a Ciceronis amicis ficta cssc, qui eius invidiam It 

lcniri credebant atrocitatc sccleris eonim, qui pocnas dederant, \ 

tamen eam rem in medio rclinquity quae ^pro inagnitudine* 
parum compertn sit. Ridiculam cautiouem apud historicum 
scriptoi*em! Nil mirum^ si FloruSy Plutarchiis^ Dio ea voluptate, 
qua posteri solcnt^ ipsi quoque i*em pro magnitudine augent — 

Si hoc loco respicimus, quod singillatim monstravimuSy 
tota haec pars (cap. 18 — 22) extra libri tenorem oomposita 
vidctur csse. Sallustius more antiquonim historicorum ab ora- 
tione ix^m ipsam incipere constitucrat^ et luia cum oratione 
cetera intcrposita sunt Fortasse ptfiiJor arw^ijtov Ciceronis, 
euius Plutarchus in Crasso (cap. 10) mcntionem facit^ illis ipsis 
dicbus cditum est^ quo ille dc priore coniuratione agebat; quem 
libniiu cum Sallustius sine dubio legerit, Iiaiid scio an eoiiici- 
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cmlum sit^ cuin lcgcudo inipulsum cssc, ut dc coniunitionc 
anni 688 66 pauca una cum oratione inscrcrct Ncc niirari 
possumus, Caesaris nomcn ab co summotum cssc, si vidcmus, 
quo modo Caesari in toto libro faverit: Forsitan imago quoque 
Catilinae, quae capitc 5 scripta crat, codcm tcmpore aliquan- 
tulum ampliata sit; nam si Caesaris loco Catilina in illa con- 
iuratione stabat, summa indole ct praccipuc dominandi cupi- 
ditate cxomandus erat; abiniptum autem scribendi gcnus facilc 
nonnulla interponi patiebatur. Indc magna cpithetorum ac- 
cumulatiOy quam capite 5 habemus, iutcllegi potcst Omnia 
autem, quae capitibus 18 — 22 traduntur^ magis couiectura quam 
pcrscmtatione historica niti omnino ncgari non potcst, pracser- 
tim cum coniuratio, cui Catilina revcra praefuit, plcno annOy 
ut infra \ndcbimusy anticipata sit Hac anticipatione opus erat^ 
ut Catilinae facta, per tantum spatium di.stractay continua quo- 
dammodo viderentur. lam vidimus, quanta repugnantia remm 
Iiac socordia orta sit. Ac per se ipsum parum ' iidei habct^ 
coniurationem tam pcriculosam reipublicae per tot annos oc- 
cidtari potuisse. Extitcmnt scilicet, qui hauc Sallustii nar- 
rationem tueri studoanti sed perdita est opcra; diutius quain 
crederes, Ciceronis illa ^concio domesti^ia et allata et acccpta 
est documento, hanc Sallustii orationem a Catilina habitam 
esse. Duo eiTores in ea opinione latcnt: ooncio ipsa Ciccronis 
(pr. Mur. 50) petitionis, non coniurationis causa couvocata est; 
item non hoc anno, sed anno 601 '63 ooncio locura habuit 
Si constati ea concione Catilinam nihil spectavisse, nisi oon- 
sulatumy una cum hoc ai^gumcnto cetcra ciusmodi omnia cadunt; 
sine dubio cnim CatiUna candidatus anno 600 ct 601 petitionem 
suam saepius commendavit, cum de coniuratione nihil cogitaret 
quae sola paene Sallustii orationc tractatur. Ac porro: priorem 
coniiuationem Nonis Febmariis anni 680/65 oppressam cssey 
Sallustius ipse auctor est; quidnam Catilina, cuius auimus im" 
purus nec rigiliis nec quietibus sedari poteraty per totos 
sedccim mcnses agebat? An homOy qui inde a SuUae tempori- 
bus r^num petcbaty tam diu otialmtur? Rc)>etundamm scilicct 
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postulatus crat^ ncquc vcro ca de re sollicitus essc potuit^ ex 
quo consulcs ipsos patronos sibi conciliavcrat; suo iure igitiir 
dc ca causa Sallusttus tacuit. Mommscn, vir hac in rc ad- i 

niodum spcctatus, mancam continuationem sarcire studet verbis [ 

ponderosis Verschwonmg in Pcmianenz, speciose magis quam 
apte ad pei*suadendum; neque cnim una perpetua coniuratio 
fuity scd duae inter se dissimillimac ab oranibus auctoribus 
aperte distiuguuntur, neque cvidens est, cur Mommsen ab cis 
dissontiat. lam verisimile est, Sallustimn inocrtum fuisse, 
quid Cadlina cgcrit. Si nobiscum reputannis, eum a Crasso 
ct Cacsare in iudicio adiutum csse, facilc crcdimus, eum popu- 
larium factionem propagavisse; neque enim sine pretio illi 
Catilinae opitulati sunt Atque abimdant hi anni factionum 
machinattionibus^ quibus et optimates et populai^es Pompei po- 
tcutiam frangere studebant. Notissimae duae rogationes illius 
tcmporis sunt, altera ut civitas Gallis darctm*, altera ut Caesar 
cum cxcrcitu Aegyptum provinciam faceret; quibus in perfi- l 

cicndis forsitan Catilina occupatus fuerit — Sed satis de hac 1 

re; hoc constat, Sallustii narrationcm hoc loco non modo bre- 1 

viorem, sed mendosam esse. — • 

23. Si mcnse lunio coniuratio constituta erat, aute co- ] 

nu't]a consulariay quac circa Idus lulias habebantur, xix multa \ 

et gravia facinora a eoniuratis suscepta esse possimti pracsertim [ 

cum illis diebus magis petitionem quam coniurationem Catilina 
curaverit% Tamen rcs nota iit, ct Sallustius afBrmat, a. Q. 
Curio cam |)atefactam csse; atque constat Ciccronem ab eo 
cdoctum csse dc coniuratione, sed et nomcn et annus Ciceronis 
ab auctore reticentur, quod hoc loco apta non sunt Nequa- 
quam cnim evidcns essct^ cur cx omnibns Catilinae competito- 
ribus huic potissimum, qui minus quam cotcri cum libidinosis 
niulicribus consuctudincm habuerit, nuntius aiTen^etur. Anno 
63 Ciceroni ras nuntiabatur, quia consul erat, scd cur anno 
ante privato? Et si Ciceroni conimtitio nota fuisset^ nonne in 
oraticme^ quam habuit in toga candida^ eam memoravissct? Non 
memoravit, cigo non novit; quare mrsus deinonstratur, coniura- 
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tioneiu a Salliistio auticiputaiu csse. Acl probauilani suam 
opiniouem mire accuratam descriptioncm Curii addit, sed apiui- 
rct eam ex evcntu scriptam esse. Catilina tam vano ct garrido 
homini consilium vel potius vitam suam nunquam committere 
l)otuit, si tanta providcntia et hominum peritia erat, quanta ei 
capite 14 uberrima tributa cst Sallustius ipsc vidctur intellcxisse, 
narrationem suam non sufficcre; copiose enim de Curii cum 
Fulvia consuetudine loquitur, cum plcrumque brevitatis laudem 
sectetun Hanc per facundiam sensim ad Ciceronis crcationem 
in annum 63 allabitur, quod est unum factum anni 693/64 ei 
eognitum. Unusquisque quaeret: quid? nonne ei, qui de re 
certiores facti erant, rem ad magistratus detulcrunt? Cur 
Fulvia et Curius ea de i*c non a praetore inteiTOgati sunt? 
Sallustius omittit tam moleste qimercre, cum raspondere non 
l)otuissety si quaesivissct^ pergit ea res inprimis sttidia hominum 
accendit ad consulatum inandandum M. Tullio Ciceroni. 
Curii loquacitas multum profecto valuisset, si tantum profe- 
cissety sed cx Ciceronis in toga candida oratione*) luculcnter 
apparet^ Sallustium erravisse: Cicero^ qui veris fictis competitoi^es 
aggi*editur, de hac coniuratione nihil dixit Facile vndemus^ quo 
pacto creatus sit; non convicia in virtutcm Catilinae senatores 
commovcnint^ ut Ciceroni faverent, cum plerique eorum miniraa 
iutegritate essent^ atque ipse Antonius, qucm Catilinae antepo- 
suerunt, homo scdcstus esset. Ciccronem ci-eaverunt odio popu- 
larium et imprimis Caesaris, qui apcrte Catilinam adiuvabant. 
Etiam CScero ad id cum popularibus consenserat, hac autem 
orationc cum diceret : praetereo illum nefarium conatum tuum . . ., 
cum Pisone socio, Uie quem atium nominetn , caedcm opti- 
matium facere roluisti, tam manifesto Crassum et Caesarem 
insimulavit, ut nunquam cum eis in gratiam redire posset Qui- 
bus latentibus sed satis pcrspicuis obtrcctationibus dicacis can- 
didati optimatcs adco oblectati sunt, ut a se impetrarent homi- 

*) Kicti^IinfE vt ^H'hr>ll: Q. Aftconii IVdinni onttionuin Cit^oroniA 
(|uimjiic cniinmtid Milb. 
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ncm uu viiin ercarc, qui tam strenuc optiinatium csuisam egit 
Scnnoucs Curii, qitem cetisores proWi gmtia senatu ttioverani^ 
qiti neque diccre ncque faccre quUlqiuim pensi hahelmtf non 
effecisscnt) ut senatus a praeiudicata ordinis opinione desistcreti j 

quam per saecula ser\'averat Ac stultus Catilina fuisset, qui i 

koc anno propter coniurationem rcpulsam tulerit, si anno 63 { 

dcnuo eandem viam ingressus esset, sed infra Sallustius hoc { 

eum fecisse naiTabit^ 

24. Aegre filum namitionis usque ad Ciceronis elcctionem 
prolatum est, sed inde ad eruptionem plus duodecim mensibus 
sunt, quod spatium smnmo opere Sallustius explere studet 
Copiosc exponit, quantam operam Catilina dedcrit, ut coniura- 
tionem, quae modo expectationi non responderat, per totam 
Italiam propagaret; neque tanicn plura refeiTe potest, quam 
arma ab co parata ct pccimiam Faesulas ad Manlium missam 
csse. Vix credcres, Manlium iam tum manum armatorum oolle- i 
gisse; Kritzius quidcmy qui in Sallustianis studiis maxime ver- | 
satus est; ad caput 27 adnotat: Fuerat Manlius iam anno \ 
ante (64 a, Chr.) Faesulis, ut patct ex c. 24, 2. SedRomam ; 
cum cum turba sua vocaverat Catilina ad pctitionem stuim \ 
iuvandam. Sed turbam, quae vcl minimum ad creationem i 
utilis crnt, post repulsam pcr totum annum alere non potuit^ i 
aut si potuit, decima partc pecuniae consulatum ambitu adeptos ' 
esset Sallustius pecuniam sua aut amicorum fide sumptam \\ 
mutuam fiiisse dicit, sed quis hominibuSy quibus nihil reliqui |j 
crat praeier miscram animam, tantam pecuniam credidisset? ! 
Ac praetercay quomodo ficri potuit, ut Cieero Catilinae inimi- 

eissinms, etiamsi de coniurationc ccrtior factus essct, patcretur 
aima a coniuratis undique in loca idonca comportari. Qui fit, \ 

ut postea (cap. 56,3) cjr omni copia circiter pars quarta esset j 

militaribus armis ifistructa? Au parva manu Romam everti | 

posse Catilina putavit? 

25. Sinc dubio Sallustius ipsc scnsit, quam tenuiH nar- 
ratio sit; agitur enim niidtis verbis hoo loco dc moribus et 
ingenio Semproniac matronae, quae tum minoris vel nullius 
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nioniciiti in coninnitionc cmt. Itaqnc Imec dcseriptio qnanivi» 
pcT sc incnndissinia ct digna lcgendo sit, dc coniun\tione nihil 
novi affert Qni SalluBtium jnS '/mI A«| defendnnt, moncnt 
apud Appianiun quoqne mentioneni fieri feminarum, quae |)cennii8 
Catilinam adiuvarent; eanim uuam Scmproniam fuissc. Sed 
haccy qualis apud Sallustium cst, ipsa pecunia egct; (|uac 
Appianus scripsit, mclius ad Orestillam rcfcnmtur, Catilinac 
nxorem, de qua idcm Sallustius nnntiat. Cetenim haud scio an 
casu factum sit, ut ex tot Catilinae fautricibns hanc potissinmm 
elcgerity matrera D. Bniti et M. Bniti aflinem, qui Cacsaris 
intcrfcctione elarissimi erant, cum liber cdcbatur. Atquc Bni- 
tonim ipsonnn mentio fit verbis liberiit satis forfuNata, quac 
ctsi iniusta non sunt, animos optimatium }>ost morteni Caesaris 
haiid diibic laedebant; neque tamen cvidentcr appan^t, Salhi^tium 
id spectjivisse. 

26. Itelws comjHirafiit Catilina nihilominn^ in proxn- 
mnm annnm comsnlatnm pctcbat pergit narratio, ac suo inrc 
nihilominns a Salhistio dictum cst Qiiousque tandem Ca- 
tilina expectiindo tempus tcifrc cogitavit? An niclioram con- 
dicionem coniumtionis futuram esae si^enivit^ qiiam tum, cum 
Italia niilitibus orbata esset, aher eonsul coniuratis faverct, 
altcr suspieionem siuim seiuitoribus probare fnistra studcrety 
dcnicine cum respublica paene in rctibiis capta essct? Nonnc 
iramo metiis crat, ne tem}K>nnn opportuuitas admodum minn- 
erctur? Si res prosperc eessit, stjitim rennn )>otiri potuity sin 
consulatum petivit, sex mensibus post impcrium valde circinn- 
scriptum adcpturus erat; ne4|ue eonsnlarein potestatem sibi 
profutiiram esse 8i>erarc {K)tnit, eum Poiiq^ei reditus appropin- 
«luarct; omnia pnifceto ad agendiini urgclNmt, sed Catilina 
nihilominns consulatum i^ctcbat. Ip.<i Sallustio ocoultum fu- 
isse non videtnr, qiiaiu mii^as rcs enarret: itaqiic nihilominus 
seriiisit. Si autcm iiorro scriptuni videmiis sjpcranSj si c/ex/- 
gnatns forcty facile j*c cr rolnntatc Antonio nsnrnm^ obseu- 
rum cstf cur Antonii adci> nitioneiu habuerit. Si exi>cctAn» 
volebat, duiii ipse consnlari potestato abiiti jiossety ({uid euiii 
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Aiitouius iuvnro jMituit, qui in Maeetlouiaui [nx>fecturut$ cnit. 

An (1e2»iguatus ad anua cvoearc eogitnvit) ut idtcrius eonsulis 

auxilium hal)cret? Sed tum iiupcns;ie petitionis profiussic fu« 

issenty nec|ue enim ulla causa est, eur privatum Antonius niinus 

adiutunis fuisset, quani designatum. Praetcrea Antonii prac- 

sidium advcrsus impetum ct an1oi*em Cicerouis nihil valuissct. 

Tnsupcr paulo post Sallustius ipse couuuomorat) Ciccroncm 

voUcyam snum Antonium pactione provineiac j>erpulisse, ne 

contra rempublicam sentiret (cap. 26, 4); cam autcm pactiouem 

Cieei*o cum collega feeeraty priuscpiaiu magistmtum ingrcssus 

cst, i. e. luulto autc novam Catilinae petitioncm. Itaquc piumm ( 

tidei habet Sallustii narratio. Baur hie quo<iuc pix)mptissimus 

propugnator est, cum moneat^ apud Ciecn>ncm quoque mcn- 

tioueui (icri (pro Mur. 49) promissionuin, quas hoc anno An- 

toiiius Catilinac fecerit; sed si totam illam oititioncm pcrcurri- 

luus, appai*et eas pollicitationcs dc petitiouc fuisse, quas ma- 

tenac defeotu ooaotus ad etiniurationem Sallustius i*ettulit Ac 

oertc in suiuma difticultatc erat seriiitor, qui de couiuratione, 

(|iiam tamdiu reipublioac institisso aftirmavit^ tam pauca refcrre 

lK)S!>ot; itaque quaeoumqiie suppotunt, quam plurimis verbis 

oxponuntur. ^laximc ci convcuiunt insidiae, quas sibi sae- 

pissimc a Catiliua panitits esse Cieero dietitaverat; has oratoris } 

fabellaSy quaniiu plurimae sine dubio commeuticiae sunty non | 

oxaminatas roeipit Sallustius, ut lougo temi^oris spatio j>aulum A 

saltem satisfiat. Xotissinium o.st^ qiiomodo Cicero eaverit^ ne | 

i-cspublica evei*teretur; apud Sallustiiim autoin nihil fere de \ 

eius consiliis dictum cst, praeten|uain quod dolns et astuHaj ! 

quibus consul oxomatur, magis vitia <|uam virtutes inter viros * 

honostos habontur. Si Cicero iiihil fooisset, nisi ut a principio \ 

eonsnlatns sui multa pollircndo per Fnlriam efpeerei^ ut 

Cnrins coni^ilia Cntilinac sibi proderet, ut |)actionem illam v 

cum Antonio peifioerct, et praesidio amiconim se oiit^umdarcti 

male oftieio eonsulis fimctus csset, praescrtim cum multa oom- 

perissot, ot pliini suspioarotiir. Sallustiiis aut(*m res accuratius 

nannre nou potost, eum singula facta manifesto ignoret; ea 
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quiie gencralitcr ilc coniurationc dici poterant, iaiu pcr occa- 
sioncm prioris pctitionis consumpta crant Sic per totmn li- 
bnim itermn ct iterum impcdimcnto est, quod in temporibus 
Sallustius erravit, vel ea ad arbitrium pennutavit; atque Dru- 
mann, qui ceteroquiu in diiudicandis historicis rebus sevenis 
et accrrimus est, hic aliquantum a consuctudine declinavisse 
videturi cum minoris momenti csse dicat, quod SaUustius inter- 
dum temporum ordinem minus observef^) 

Ac cum in clironicis rebus versemur, hic confcstim agamus 
de ca quaestionCy quae nostris temporibns sacpissime ab eis 
tractata cst^ qui SaUustianis studiis vacant Crimini enim scriptori 
dabatiiri quod dilationcm comitioram, euius Ciccro (pro Mur. 51) 
mentionem facit, omuino silentio pnietcrierit Ciceronis verba 
meministis fieri scnatiis consitltnm referente me, ne postero 
die comitia liaberentur, ut de liis rcbus in scnatu agerc jws^ 
semiis, per multa saecula coniungcbantur cum eis, quae in prima 
oratione in Catilinam (§ 3 — 7) dixerat; ibi enim similiter de 
scnatus consulto quodam agitur, quo Catilina prohibebatur, quo- 
nimus caedern optimatinm faccrct; ac cmu coustet, id senatus 
consultumy quod in Catilinaria oratione Cicero intellegit, a. d. XII 
Kal. Novcmbres factum esse, phirimi non dubitabanty quin ad 
eundem diem ilhi pars orationis pro Alurena habitae referenda 
csset Itaque pro certo credebatury comitia, quae dilata esse 
Cieero dicit^ post illum diem habita csse; quae cum plcrmnque 
mense lulio cssent, hoc anno dilatio triuiii mensium videbatur 
dccrcta esse. Qiiam opinionem falsam csse« quamvis doctissimis 
viris probata sit» primus vidit F. Baur, qui sollerter nobis per- 
suadeti vel potiiis demonstrat, illos duos locos nullo modo inter 
se coniuttgi posse. Eorum scilicet, qiii nimc summam auctori- 
tatem in scribendis rebiis Romanis habent, ncmo hoc Bauri 
iuvcntum in novas libi*orum editiones recepit, sed irrefutabilia 
sunty quae ab co proferuntur. Unus Johnus, qui cetera adver- 
sarins Bauri est| in hoc euin fortiter defendit, et novis argu- 
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ineDtis rein etiain probabiliorem reddit% Baur eniui Plutarehi ct 
Diouis testimonia pro Sallustio affert; his oninibus Ciceronem 
falso a Dnnnanno oppositum csse, cum duo illi kx^i intcr se 
Don cohaercant, Nam Faesulis ccrte a. d. VI Kal. Novembres 
arma capta csse; si autem comitia rcvera a. d. XII Kal. Nov. 
habita esscnt^ crcdendum esset, itcr phis duccntonnn milium a 
Manlii tota catcrva quinque diebus factum cssc; id autem ex- 
cedcre vires humanas. lam ante Baunun Hagen monuerat, illos 
duos locos difficiles coniunctu esse, cum altero loco senatus 
^nan satis scvcre^ decrevisse dicatur, altcro scnatus consultimi 
ultimum mcmorctur, (luo gra\4u8 et severius scnatus dccemere 
omniDO non potuit Eo magis miramur, quod Hagen, qui illos 
locos non coniunxerit, tamen in dilatione trium mensimn jxsrse- 
vcravit; nequc cnim practer illos locos ullum ai^mentum tantae 
dilationis est lohnus admonet, ad comitia habcnda quietis | 

tcmporibus opus fuisse^ non tam turbidis, ut senatus ad ultimum i| 

consultum proccdere coactus fuerit, ac si S. C. ultimum ante i 

comitia decrctum esset, quid Ciceroni opus fuisse privato con- 
silio? Scd ex illa ipsa Cicerouis onitionc (pro Mur. 52) apparere, 
comitia non ante diem XII Kal. Nov. habita esse. In illa 
enim oratione^ quae niense Novembri 691/63 habita sit^ Cicero- 
nem dixisse: quod homines ^iam tum^ coniuratos cum gladiis 
in campum dcdnci a Catilina scicbatn, desccndi in campum 
cum firmissimo pracsidio fortissi^norum vironnn: atqui^ si a. d. 
Xn Kal. Nov. in campum dcscendisset^ ineptnm fuisse dicere ^iam 
fmn eoniuratos; nam ex indicibus ncmini ignotum fuisse, conin- 
rationem iam tum constitisse, cum scnatus consultum in eam fieret; 
ncque proptcr diutumitatem tempomm iam tum cum dicere potu- 1 

issCy si senatus consulti dicm intellexisset, cum vix uno mense post 
Murenam dcfcnderit. Ei^ comitia antc illum diem habita esse. 
Etiam ex co, «luod Manlius Facsulis a. d. VI anna cepi^ 
vidcmus^ comitia ante a. d. XH fuisse; nam si creatus esset 
Catilina, scditio ei nocuisscty non profuissct; hoc autcm consta^ 
Manlium arma die constitnto ccpisse ; Cicero enim etiamsi tumul- 
tum in cum dicm pracdixissct^ tamcn anna csipta sunt Si 






I 



."^f^-ft^ -^L^^^t^.i-^i^ .. .. 



30 



auteiii ne tautnm quidem temporis erat, ut uuutius iulicrc poi^et 
Manlium quietum se tenere, quomodo tam paucis dicbus Cati- 
lina coniuratos expeditos reddere potuit? Certo enun parva 
seditionis dilatione Catilina consulem mendacii convicisset, si 
fieri potuisset Etiam si putamus iieri iK>tuisse, apparct comitia 
a. d« Xn praeterita fuissc; si enim noluisset consilium nmtare, 
scire debcbat, se repulsam latunmi esse; atqui constati eum 
ipso comitiorum die pro certo credidisse, se consulem futurum 
esse: ergo comitiorum dies non erat a. d. XII Kal. Novembres. 
Sallnstius igitur sine causa vitui^cratus est, quod dilationem 
silontio praeterierit; sine dubio comitia dilata sunt, ea vero 
dilatio tam parva videtur fuissCi ut sine dubitatione pcnitus a 
scriptore neglegi posset^ lam demonstremuSy Sallustium de 
initio coniurationisy praeten|uaiu quod eam pleno anno anticipa- 
verit^ melius instnictmn fuisse^ quam eoS; qui nostris teniporibus 
in Iiistoria Romana praeter ccteros florent Cicero scilicet ipse 
loco (pr. Cael. lO), quo minus suae ipsius gloriae, quam saluti 
clicntis sui providet, sic dicit: multi Ifoni adulescentes ilU 
komini neqmm et improbo studuerunt; tum ezistimatur Cae* 
lins CatilifUie nimium familiaris fuisse, At enim postea 
ridimtis esse in illius amicis. Quis negat? Atcjui paulo post 
(pro Cael. 14): Est enim commune cum mulHs et cum quil/us' 
dam etiam bonis. Si autem tam liberc profiteri potuit, clientem 
suum Catilinae . familiarem fuisse et id eo tempore, quo consu- 
latiun pctebaty ccrte ipse persuasum habcbat, coniurationem 
tum non fuissc. Item si ]^>etitioni8 temporibus nondum coniu- 
raverat^ nobis quaerenduui cst an post illam cimsa ulla coniurandi 
fuerit; cst autem sine dubio nova rapulsa. Hac altera ex repulsa 
coniurationem cxortam essc verisimillimum cst Sane Cicero 
oam antca floruisse saepius aflirraavit, sed cis locis, quibus 
coniurationem quam maximam et |)emiciosissimam dcpingere 
studet Ubi causa mentiendi non erat, ut in oratione pro 
Caelio habita, nunquam eam prius constitisse arbitratur. Ca- 
tilina ipse in literis, quanuu exomplum Sallustius cap. 35 tra- 
didit, soripsit, se miserorum causam suscipcre, i. e. ooniunivissey 
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(jKod fntfUi lfil)ons indiistriaeque privatas statum digmtafis 
nou ohtineret. Itetn ex Livii epitonia cogooscimus, Gatiliuain [ 

prapter repuba^^ i. e. post alteram repulsam coniiu^visse. Eadem | 

naiTant Dio, Vclleius, FloniSi £utix>piu8. Quibuscum omnibus 
repugnat Sallustii nanratio, quam Plutarchus et Appianus re- 
oejierunt; sed cum numero testium, tum probabilitatc illorum 
opiuio \incit Multi cpiidcm et ei doctissimi sununain sagaci- 
tatem consumpserunt^ ut probarent ea, quae Sallustius nuntiavity 
sed perdita est opera. Vidimus, quantae difficultates scriptori 
prodierint ex illa dominandi cnpiditate, qua cuncta interprctari 
studuit; ea opinioue inductus coniurationem anticipavit, ea de 
cnusa factum est^ ut omnes Catilinae actiones inter se repugna- 
ront. Omnia, quae de coniuratione usque ad alteram repulsam 
narrata sunt^ a Sallustio scite composita sunt; inde ab hoc tempore 
narratio magis rebus, quam verbis animos ad se trahit, etiamsi 
multis illis anticipationibus nonnidla denuo referre coactus sit 
27. Catilina constituit bcUum facere, qnoniam quae 
occnlte tentaverat, aspera focdaque eren^rant. Igitur apud 
Sallustium quoque post novam repulsam serio res agitiu*; ac 
vera sunt, quae audimus de Manlio, Septimio, lulio, aliis, quoa 
ad sollicitandam Italiam demissos esse Cicero tostis est, sed 
idem de Manlio iam supra (cap. 24) dictum erat; ac practerea 
si totam Italiani coniuratio pennanaverat, quod saepius apud 
Sallustium scriptum vidiuuis, cur dcnuo eam turbare studebat? j. 

Quae sequuntury non alitor repctita sunt; sine quiete Catilina 
coniiuationem propagare et Iiellum panire nititur. Dietschius, 
ne nimis saepe eadcm legamusi ante insidias tendere removot 
vocabulum consiilHms^ neque vero ea re Sallustium satia 
excusat; nemo credit, Antonio ab Catilina insidias parataa esse, 
sed suo iure Kritzius consnli scripsit; neque enim cuiquam 
insidias tetendisset, nisi Ciceroni. Sed paene incrcdibile esi^ 
insidias hominis, qui in eiusmodi rcbus excellerot, pcr tantnm 
spatium semper inutiles fuisso. — Incendia, quorum mentio 
fity iani cap. 24,4 mulioribus maudata erant; sunt, qui dicani^ 
hoo tenipore singiilonim juurtos disjK^rtitas esse. Sed cum 
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coinitia recte roense lulio habita csse Sallustius rcferat^ stultum 
fuisscty niiilicrculis tam raatiu-e rcs periculosas singiUatiui com- 
mittere; pracsertira cum loquacitatem expcrientia cognovisset in 
Fulvia. Non minus stoliclum fuisset opportuna loca armath 
hominibiis ohsidcrt^ temcraria enim hacc providcntia fuisset^ 
cuni consiil periculum suspicarctur — Hagen scilicct annamen- 
taria Sallustinm intellcxisse inteiprctatur, sed scriptum est 
armaiis hominibus, Quae sequuntur verba ipse esse cinn 
telOj item alio» iubcre non raro composita sunt cum illo loco 
orationis Murenianae (§ 49); ibi enim annatum Catilinam vidc- 
miis. Sed si accuratiu* anc|uirimu8y patct Catilinam ita in 
pctitione vcisatiun esse; qui ambitionis mo<1us etsi lege 
vetitus, tamen non inauditus erat. Hoc autcra planuni est^ 
Catilinam tum omnem publicum apparatum vitare studuisse. 

Quac ad id audi^-imusy nihil no\n rcfercbant, nunc tandem 
ad factum quoddam progrcditiir, quod cx Cicci*onis in Catilinam 
orationibiis legentibiis omnibus notum erat, scd in hoc quoque 
aliquantmn a vero dcclinare primo illo crrore coactus erat 
Conventos apud Laecam — de co enim agit — teste Cicerone, qui 
ccrtissimus auctor e:^t, convocatus est ea nocte, quae caiisecuta 
cst posterum dicm nonarum Xorcmbrinm (pro SuII. 52), i. e. 
duodevi^ti diebos pof^t S. C. iiltimum. Quodsi Sallustius eam 
concionem aliqnanto ante illud senatus consultum transponit) 
tempora et rcs non leviter confundit; atque hic error causam 
non babet, nisi socordiam. Hlo ipso enim tempore, quo Sallu- 
stius scripsity Ciceronis Philippicis orationibus haec res in 
mcmoria refectae enmt Nemo RomanuSi qui paulum in rcpublica 
vcrsatus erut, ignoravit, indc ab hac concione coniurationcm 
opprimi coeptam essc. Scd cum tam multa anticipaverit, SaUu- 
stins nunc coactus est magna cum licentia rcs et facta trans- 
ponere, ne nimia in narratione iiant interx^Ia. Hacc autem 
transjiositio tara monstruosa cst, ut Linkerus*) non sinc arte 



*) liDker, EmeiMlationcn zu SaUui<t. ^^ncner SitxiingHlx^richtc, 
lihilu^ophlH-h-hisstori^lie KlasiBe. \fCA, 
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(1cnion.strai-c stmluorit, capiit 27,3 iis(|iie sul 28^3 crrora librarii i 

hic ix>sitiimy rcctc aiitcm iK)st oapiit 31,4 i>ODeudimi esse; | 

neqiic vem vidotur vcnim invonire potiiissc, oum tota quaestio l 

posita sit in falsa illa opiniono, comitia mcnsc Octobri habita 

osscy qua opinionc Sallustius ipsc non indiictus est Baur et 

Ziimpt (de impcratoris Augusti dio natiili, Tciibner 1875) arbi- 

trantur, ct id scrio, nitione artificiosa rcs a Snllustio transpositas [ ; 

osse, ut similia una cum similibus enarrcntur, ncquc lohnus 

ipsc concederc diibitat, ea re qucndam 'hist^nioi* progressum 

possc cognosci. Certo iungcnda vir [icritiis prudensque i 

non disiungot, scd oiiismodi oontomphitiones (|uid hic sibi i 

volunt? Aliud cst similia ciim similibus ooniungore, aliud facta ^ 

ad arbitriiun pcrmiscere; in minoribus rebiis quandam trans- : 

ponendi licentiam soriptori conccderc possumiis, si ca re clcgantia l 

totius libri augctur, sin cardincs rcnim fonnositatis causa loco jf 

movcntur, tam exlex ratio niillo moilo probanda est* Baur 

intellexit, ciusmodi argumcntis Salhistium non satis cxcusari, 

libcre igitiir oonfitetiir, cwn in minoribus rcbiis indifTercntia 

quadam usum csse, sed hoc loco oa concossio minime apta est; 

iudiciuni cnim in SaUustio historioum niilhim fiiisset, si revcra 

concioncm apud Laccam in rebiis minoribus*) numeravisset l 

Praoteroa paene risum movct, quod vx Salhistii dcfensoribus \^ 

alteriy scilicct Baiir et Zinnpt, in oadcm rc scriptoris artetn i 

agnoscunt, in qua alter, LinkcniSy sorde^**) vidct Mendum ij 

Sallustii non lcviiis fit, si arte et cousilio factum cst; mcliuB 

fuissct conccdorc, Sallustiiim frctiim memoriac viribus res con- 

ccpissc sine ulla libronim inspcctione. Bene Wirzius monety < 

nominom hodie esse, c^ui fontibus historicis ncgleotis ros anni < [ 

1848 p. CIi. n. possit narrare; oa autoin expericntia SalluRtio ' {! 

nou suppetebaty qui cum praodccossorem in historia Romana t*'! 

vix haberet, facile in eum errorem incidit t i 



*) ,,AcnMcroii DctftiL" j 
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Cum coDcionis tcnipus niutntuni sit, etinm alia do eausa 
atquc apud Ciccroncni coniumti convocantur. Catilina in con- 
ventu nifilta dc iynnrin connH tjnesttis esi. Hagcn afKrmat, 
in adiuvanila pctitionc illos ignavos fui.ssc^ scd Sallu.stii ipsius 
narratio dcmonstrat^ eum erravisse; quaccumque enim scquun- 
tur, dc coniuratione dicta sunt, mm de pctitione; insuper Sal- 
lustiuH paulo ante (26, 5) novam rcpulsam narravcrat, scd 
Hagen arbitratus comitia mcnsc Octobri habita essc, indc in- 
tcipretationcm acccrsit. Oppobrio ignaviae Sallustius nihil 
spectaty nisi ut Catilinac sedulitas evidentior sit, neque cnim 
ca criminatio iusta est. (iuidnam illi neglexcnmt? (^uae ad 
id a Sallustio naiTata sunt, facilius et tutius ab uno homine 
agebantur; immo dcmentia fuissct, si suo quisque arbitrio 
egissct. Rtiam cetcra, quac scquuntur, legentis auiinum oftcn- 
dunt. Catilina enim (loict, sc jj/wrwii5me Mnnlinw nd cnin 
muHitmlincm, qunm nd capinndn anna pnrnrissct. Xum 
hoc coniuratis ignotum crat? Au (^uod dicit ji/v/rmisisse, iam 
tum fioma deccssunis emt? lleliqua, quac scripta sunt, hc. , , 
nlios in nlin locn opportnnn prncmisissc, qni initinm hclli 
faccrmt . . . si prins Ciccroncm opprcssissct, crebni ropetitionc 
ita detrita sunt, ut vix quisquam ea seria esse putaverit, scd 
hoc tandem loco facinus suscipitur. Notissimum enira erat ex 
Ciceronis orationibus, dc his rebus apud Ii:iecam constitutum 
csse. Cicero scilieet in prima onitionc non dicit, Catiliuac 
mnlin ngitnnti nil proccss\sse; apud cum Catilina honun pug- 
nandi adesse censet; nuntii in onmcs partes Italiae mittuutur, 
ut ubiquc res eodem dic enunpat; urbs singulis incendcuda man- 
datur; cligimtur, qui eonsulem intcrfieiant; deniquc omnia 
pn^mpta et panita sunt. Apud Sallustium concio minoris mo- 
menti est; conatus ille quidcm in C^ceronem, qui in onmium 
memoria indi.«sohibiliter cum eoncione apud Ijaceam coniunetus 
enit, hic quoque se<|uitur, netjue ven» consul faeinore inq^ellitur, 
ut lil)ere iu senatu Catiluiam insimulet 

28. Faeinus ipsum nantit, iit CiieeiT», scd hoc qiioijue 
locQ, ex coiisuetiidine sua pauca de siio addidit, qiiac non ita 
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upta viilciitiir. Post(|uam i>cr totuiii nnnuin insidias [laravity 
vix ci-ederes, coniuratos pcrferntos vt (Ittbitatttcs fuissc; atque 
cum hoc f:icinus non niaioris nioincnti apud Sallustium sit, 
(|uani cetera, (|uae ipsa quotiiie sinc cvcntu cnint, obscumm 
csty ciir pcrcussonun noniina rccepcrit. lam pcriculum est, ne 
omnia quae antea de insicliis narrata sunt, commenticia videan- 
tur. Cctcnnn nomina ipsa C. Corttclitus ct ctim co L. Vur- 
tltiufcitis non satis explorata sunt. Ciccix) cnim (in Cat 1, 10) 
afTirmat, dtios cqtiifcjt opcrani suam ixillicitos csse; qua in re 
c(»nsiil ncquc crravit, paucis cuim horis ante ianua cos pixihi- 
l)ucraty ncque fefeHit, intcgixts enim cives testes sibi sum])- 
scnit. Atqui Salhistius Vai^unteium ae/tatorcw nominat; erpjo 
in hoc nomine crnivit. Conicliuin Ciccro quo<|ue (pro Siilla 52) 
noininat, alterius intcifcctoris nomeu apud eum non traditum 
cst. Scd si nobiscum rcputamus, quantum inter coniuratos 
ipsos ordiuis dignitas vahicrit, veri non siinile cst, yarguntcium, 
([uem practorii ordinis fuisse Drumann docet, cum cc|uite tale 
ilagitiiim susccpisse. Unde igitiir SaUustius hoc nomen rcpc- 
tivit? Apud ccteros auctores etiam alia nomina habemus: Ap- 
pianus (IT, 3) Ijentuli et Ccthcgi noinina atfcrt; sed cuin 
luu-nitio eiiis tota ex Salhistii h*bi*i» hausta sit, forsitan conici- 
cndum stt, cum memoriae hq)su haec nomina posuissc, quae 
apud Sa1lii.stiuiii (32, 2) una nominantur; ncquc vcro eo loco 
SaUustius siiscipienihi de nece Ciccnmis, scd dc vicariis Ca- 
tiliniac agit. Plutaix^hus cuin Ccthcgo Marcium (lucndam no- 
minat, dc (pio nihil compertum habcmus. Nccpie niinim est, 
<|Uod hi Gmeci duo Ccthegum clcctum fuissc credunt^ is enim, 
(jua cnit rabiosa audacia, sine dubio aptissimus fuissct; nequc 
tainen iiiterfuisse videtur. Satis cst cognosccrC| neminem a 
Sallustio Varguntei nomcn rcccpisse. — Hagcn Sallustium vi- 
tupcnit, quod illos cttiti aritiatiif hoiiiiiiifius introire conatos 
cssc scripsit; ccrte stolidiun fuisset cuin gladiis hastiscjue ante 
consulis domum ii*e, sed nil irapcdit, cpiominiis illos stilo ar- 
matds fuisse putemus; nequc enim proptcr arnia ianua prohibiti 
sunt, scd (|uia Curius (H)nsilium corum cuimtiavcrat. 
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Setiiiuntur nirsus nounulla de Manlio, qiine nihil docent, 
c|Uod non iain ex capito 24, 3 videriinus. Si revora Sallustius 
similia similibus qiiain inaxime coniungere studuisset, hic oc- 
casio fuisset rei pi*obandae; sod e contraiio narratio valde 
concisa et dissecta est, c|Uod hiculenter apparet ex particula 
interea, qua saepius ea inducit, quae antea omissa sunt — 

29. lam mcmoravinius apud Sallustium quoque post 
illud facinus senatum convooari; noqiie vero pei^spicuum est, 
iitrum propter an post facinus de Manlii gnavitate certior 
factus Cicero senatum convocavisse dicitur. Mirum essot, si 
Cicero tum demum de oa re audivisset^ pleno anno exacto. Nonne 
Manlii nomen in hominum ore versabatiir? Tauien consul rem 
ad senatum refert. Sed quid de ea re? Xeque exercitus 
MafiUi quanttis aat quo consilio foret, satis compertum ha- 
bebat, neqtie urbem ab insidiis privato consilio longius tueri 
poterat. Niliil igitur referre potuit, quod non antea volgi 
rumoribus exagitatum fuisset Et senatus? Ne interrogat 
quidem, contra quem urbs fimiari iam ncm possit, scd vanis 
volgi rnmorihns commotus, quod plerumque in atroci negotio 
solet, decrevif, darent operam consules, ne quid respublica de- 
trimei}ti caperet. Sod qiiid atrocis negotii erat? De facinorc 
non uno verbo dicitur; Sallustius ipse (12, 2) optimatium fao- 
tioni, quae tum rempublicam gubomabat, opprobrio dodit, 
qucxl suam potentiam, quam rcinpublicani augere mallent; qiii 
fit, ut ille dorainandi acmulus seuatus sine evidenti caiisa 
consulibus tanquam vinctum so tradat? Absmxla ros est Sed 
Sallustius uequc illam in Ciceroneni incursionem, neque senatus 
consultum ultimae nocessitatis silcntio praeterire potuit, quippo 
quae notissinia fuerint; cum autem illius effectum — scilicet 
primain Ciceronis orationem — huius causam ignoraret, eo 
roagia eas res hoc loco posuit, quod de hoc ipso tempore 
minima ei suppeterent 

Ne apud Cicoronem quidem cognoscimus, quomodo a. d. 
XII Kal. Novembres senatus consultiiiu ortuin sit Sed scrip- 
tum est npiid Cassium Dionem (37, 31, 1): Jf/^rrecai r</ yr/v6' 
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ut%'ct rtji Ki'/jQ('m (f/a yQaufidrvir rivoir^ a . . . KQQafUtt '/mI 
f()J.oig foiv Srmrojv Ido^tj ' '/mI {tt avroJg Soyfia i'ArQoi&fj^ ra- 
Qrcy/y re elvai '/.ai •ijrijc/ii' twv airivtf «rr^s* y^vfaf^ai . devTfQa 
(tf a.-cd ry^g TvQfJijvidog, '/mi . . nj/ doy^ian fCQO^eyQdrftj t6 dta 
ifQovriSog OTtdrorg (Jyelv^ oigre fit^defiiav ^i^Miii^v tio St^fioaiiff 
tmifit^vai, Ex hac Dionis nsirratione ap)Kiret, (lcliberationeni 
patnun n. d. XII Kal. Novembres turbulentissimam fiiisse; 
Cicci-o orsus essc vidctur a literis illis, quae Crasso datae erani. 
Dc hi!=; litoris autem uberius agit Plutarchus in Ciccronis vita, 
ubi (cap. 15) narrcit, paulo antc cmptionem coniurationis, non 
multo post eomitia consularia trcs nobiles Eomanos ad Cice- 
roncm vcnisse cum literis, quac inter ccnnm apud Crassum ab 
ignoto quodam dcpositae crant. In literis scriptiun faisse, 
cncdcm couuiumcui a Cntilina parari; proinde illi quam celer- 
rimc cx urbe dccoderent. Crassum ea re suspicioncm coniun- 
ctionis cum Catilina rcpriniere studuisso. Postridie Ciceronem 
in senatu iussisse illos^ quibus datae crant, cpistulas recitarey 
in onmibus atitcm cadcm scripta fuisse. Atque ex eis, quae 
Plutarchus alio loco (Crassus 13) dicit, conicere jiossumuSy hanc 
de cpistulis nan^atioiicm ex Ciceronis ad Pouiiicium literis de 
consulatu suo haustam cssc; qiiae sententia si vcra cst^ ea, qoae 
Plutai^chus tradidit, iiiagnnin fidcm Iiabeut Omnia autem, qnae 
apud Sallustium peiiilexa cnint, apud Plutarchum clara fiunt 
Sallustius ignonibat, qiia dc causa sonatus couvocatns esset; 
apiid Plutiirchuni habcmus opistulas. Apiid Sallustiimi consnl 
consilia ManUi non snfis contperfrr habehrif; Dionis et Plutarchi 
ex nan*atione vidcmus^ cis ipsis^ qiiae de rcbiis Etruscis consul 
rcttulority senatus consultum ultimum doci*otum csse, cum antea 
proptor litoras vix quacstio constituta sit. Apud Salliistium 
post paucos dios litcrae de scditione apiid Faosulas facta in 
scnatu recitniitur; hae litcrae sine dnbio caodcm siint, quas de 
Manlio in senatu ab Arrio praetorc rccitatas esse Plutarchus 
nuntiat^ etiamsi Sallustius eas a I^ Ssienio i-ecitatas essc dicat 
Eo ningis i;ritur nppnrct^ cns i<es Sallustio non satis cognitas 
fuisse, lohnus ooiicedit, pancos dics intcr scnntiis consultiim 
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et litoniniiii recitationein co^itari posBe, seil cum ipsc lias cpi- 
stulas non a Catilina, sed a Cicerone niis.sas esse .suspieetur, 
eiusmodi inter\'allum ei t»n probandum erat. Ceterum ea 
lohni coniectura valde platt^t; ne(iue enini Catilina Crassum 
pniemonuisset, (piippc (|uem sibi favere erederet Cicero autem 
cum epistulas coraiu convi\is ei dari curarety. eum coegit^ ut 
publice coniunitioni renuntiiret. At(pie altera cpistula, (piae 
Faesulis venisse dicitur, su*piciosa est pnipter ea verba, (piae 
Plutarchus aflTeil: 'Manlium peipetuo expectare videri, ut sibi 
signum ex urbe detur.' I^t numero enim, de itineribus, de 
scelcribiis Maidii eiusmodi t|)istiila nuntiavisset; eum illa autem 
verba maligna uuitilia ad rcm. utilissinia ad Catilinam aeeusandum 
sint, forsitan epistula impulsu eonsiilis ex Etruria missa sit. 
Ciceix)nem iam antea de M&nlio eertiorem factum esse videmus 
ex eOy quod e(Klem die pnudixit, Manlium a. d. VI Kal. Xo- 
vcmbres anna eapturum esi»*; sed cum senatoiiiin lentitudincm 
bcne novis.set, literis foi*ta?sc praedictionis suae vim augerc 
studcbat — Quae res etsi probabilitate nou caret, tanien iiiagis 
eoniecta a lolino, (|uam iComonstnita videtur. Utiit res se 
habety hoc constaty scnatus oonsiiltum apud Salliistium falso I(K0 
et falso tempore namitum fsse. Cau.<a scnatus consiilti ei non 
nota est) (|uae autem seeuta sunt, plena redduntur. 

Ut vet('res annaliiim S(Tiptoi*e8 a pn)digiis Salliistius onlitur, 
ne<jue ea de eaiisa vitupeniidus est. Liviiis, cuius iudicium 
historiciim in dtibium V(K2ari non potest, pariter facit, ac Phi- 
tarchus in Ciccronis vita (^dp. 14) n^n dubitat, ea a Sallustio 
rccipere. — (^iiae porro T<5ripta videmus, Captfae aiqae ht 
ApuUa ncrrlle bcUnm fnoi>^n\ Cie(»n>nis orationibu!^, (pias pro 
Sestio et pro Caelio habait, eonliniiantur. Hic additus eat 
tanquam index omiiium conMlioruin, (piibus senatiis eoniurationem 
impiiguavit; similiter eapit« 17 noinina eoniunitonun coUectii 
enint. Faesulas et in Apnliani iiiittuiitur duo viri consulares, 
Marciiis Rex ct Metelliis Cretieus, 7//» ad arltem imjjerafor&t 
rrant, impcditi ne irinmjiare/if calamnia jjancornm^ fjnibn» 
omnia, honcsia aitjnc in^oncsia, rcndcre mos crai. Quod 
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Civticiiin attiiict, iinpcriuin in Crcta habucinty s«cd lcge Gabinia 
Ponipcii lcgiitus factus erat, c|ui idcirco triiiinplnim Creticuui 
ipse sibi vindicabat; qnod ctsi indignuin^ tamen cum iui-e ficbat, 
scd SallustiuSy Poinpci in rcpublica advci^sarius, occasione poti- 
tur, ut odio suo satisfaciat Neque cuiin postca Metelli fit 
inentio. De Q. ^larcio Rcgo infi-a (eaj). 33) vidcbiinus; iain 
ad seciuentia nomina adeainus. 

Pompeius Rufus ct Mctclliis Ccler, tpii pRietuni funge- 
bantur^ ciim impcrio in loca iuqiiiota inittnntnr; qui Mctellus 
Cclcr Ciccroni fannliarissimus in hac re erat, et sumiuis lau- 
dibus ab co sac*pius clatiis cnt Plutarchus in Ciceronis viUi 
(csip. 16) refcit lo iur tTicj jrQayuaca Kotyno .l/ereXAi/i 
(hemarevtie. Auno post ^letclliis idcm impedivit, c|UomiDUS 
trans Apcnninuin Catilina cfliigcrct; itaque dubitari non iM>test| 
<|uin cxcrcitum paraverit^ Pompcius Rufiis autein foi^sitiin folso 
nominatus sit; ncc]uc enim sinc excrcitu Capuain tiiori potuit, 
praescrtiin cuin scnatus dccrevisset (30, 7), ni yUnliaioriae 
familiuc Capnani ct in cetcra mnnivipia distribncrentur. 
Sallustius quidcin affirinat, ci pcnnissum csse, nti exercitnm 
cofnpararcty scd ex Ciccronis pro Sestio oratione (csip. 9) oog- 
uoscimuSy aIic|uanto post Capuain a Scstio cum armatis occu- 
patimi esse; si autem urbs illo tc]n[)ore militibuB orbata eraty 
fieri non potuit, ut nuincnis malonun etiam augeretur a 
scnatUy cpii Capnac scrvilc l/cllnm morcri non ignoraret Veri- 
similc cst, Sallustunn ct in noinine cmivisse, ct turaultum 
Canipaniim anticipavissc; cjuod si putamusy nihil obstat, qiUD 
illiid de gladiatoribus dccrctum ratuin habcamus. Cicoro enim 
(pro SuIIa 53) aiictor cst, totam Campaniam illis dicbus quietain 
fuisscy atcpic c|uictam in rcgioncin scnatns sine ulla dubitatione 
gladiatorcs distribuci-c pcituit. — Qiiac protinus apud Sallustium 
de pracmiis, proditoribusy promissis scripta sunt, forsitan ar- 
ccssita sint ex prioi*c illo scnatus ccmsulto, cuius apud Dionem 
incntio enit; post ultimuin eniin Hcnatus coDsuItuni, quo consu- 
libus potcstas dictatoria dabattir^ ca omuia iniitilia fiiiHseDt. 
Pnietcreii Ciccro in priina oratione (§ 7) frccjucntisjsiinu scnatu 
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proclainavity suis ipsius consiliis Catilinani usque ad a. d. V Kal. 
Novcmbres comprcssum cssc, quod insolenter dictum csset, si 
scuatus auctoritate, non consulis impcrio hae custodiae in urbe 
dispertitac fuissent. Eadem de causa improbanda cst opinio, 
qua Hagcn Sallustium tueri studet, pai*agmphum tcrtiam capi- 
t^s 29, qua vis S. C. ultimi exponitur, non a Sallustio, sed a 
scnatu additam essc. Sed si senatus cis verbis consulum po- 
tcstatem circumscripserat^ facei*e non potuit, quin statim consultum 
suum irritum rcdderet. Denuo ncglcgcutia in temporibus Sallu- 
stiuni in errores induxit — 

31. Capito inscqucuti scriptor clegantissimo stilo dc- 
pingit, quanta in urbe sollicitudo fuerit. Praeclara est narratio, 
scd nobis (juaercndum cst, quid haoc tanta tristitia urbis sibi 
voluerit? Xum, ei Sallustium auctorem seciuimur, condicio 
urbis pcior facta erat? Noune civcs, quos inde a comitiis 
anni 64 coniurationem suspicatos esse Sallustius ccnsuit, melius 
triumphavissent gaudio, quod tandem aliquando scnatus severe 
graviterque in coniunitos cousuluit? Nonne Ciccro, si animi 
civiiun ita comraoti fuisseut, facilc iam tum Catilinam ex urbe 
pcpulisset? lam putaix^Sy Sallustium commenticia rcttulisse, 
nisi ex aliorum tc^stimoniis constaret, illos dies tristissimos 
fuisse; quam fortasse tristitiam Sallustius mcminit, nequc vero 
scicbaty qua de causa exorta essct. Ciccro enim a. d. XII 
Kal. Novembres pniedixerat, a. d. VI Faosulis seditionemy 
Romae caedem futuram csse; multi nobiles proptcrea ex urbe 
aiifugerant, cctcri inquieti remanebant Custodiae in ui^bc dis- 
positae erant, sed Cassius Dip (37, 31, 3) docet) cas a Ciccrone 
ex potestate dictatoria, non a sonatu institiitas esse, ne caedes 
illa optimatium iieret. Eadeni vidcmus apud Appianum (II, 3), 
qiii plcnimquc Sallustium secjuatur. Dio adicit, Ciccronis operam 
et laborem non frustra impensa esse, omnia in urbe tam quieta 
fuisse, ut pluriiui siispioarentur, Ciceroncm odio Catilinae, non 
amore civium Catilinam insimulavisso; sed uimtios de scditione 
Faosnlis allatos ei donuo fidom fecisse. Quo factuin esse, ut 
L. Paiilus Cat iliiiam de vi post ularct (Dio 37, 32, 1). Cuius quacstionis 
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apud &illiistiuni qu4N|uc niontio fit (31,4)ync<]ue vctx> cnusam novissc 
vidctur; accusatio enim Catilinae gratissima erat> quip|)c cx qua 
cognosccrety multos in urbe Ciccroni non crcdere, qui coniura- 
tioncm, quae brevi cntpturn crat, diutumo iudicio reprimcrc 
studcrcnt Hac re fretus Catilina in urbe remansit; apud Sal- 
lustium incredibilc est, eum non expulsum csse, quamquam 
coniuratio iam pridcm cognita ct agnita cssct. Sed scriptor 
accusationc usus cst, ut ad oam scssiouem )H*rveniat, qtuie 
Cicoronis prima oratione clara cst; apud cum Catilina j>Oj</rei/io 
^7// expuryandi ransa in senatnm vcnit, ac cuni ca expurgatio 
satis copiosa sit, dc Cieeranis dnrissima onitione nihil dicit, 
nisi eam fuissc lucnlentam et rcipnblicac utilcm. Admonet 
quidem Ciccroncm cam orationcm poatca scriptnm cilidiBse, 
sed haec pauca verba vix animadverti possunt iutcr t;mtam 
Catilinae i-esponsionem. Atque incertum cst, num hoc re8iK>n- 
sum Catilinae ipsi tribuenduni sit; Ciceit> (omt 129) rcfert, 
cuiii ponitus oontiouisse. Dixerit quispianiy Ciceronem oo loco 
magis gloriae siiae^ quani vcritati consuluissCy scd ea ipsa, quae 
Sallustius Catilinam rcspondisse nairat, fi«u.spicionem inovent; 
pcrinde enim composita r^uiit, ac si orator antea diligentissime 
sccuiii reputavcrit^ quid Ciceroni resi>onderet Verisiinile est 
igitur, orationem a Sallustio ox evcntu scriptam csse. Si re- 
vera euin in modum Catiliiia ante scnatorcs locutus cssety lu 
foi-tasse Catilinae plausissent, cuiii praesciiim Ciceronis indig- 
natio non tain cx aniore {latriae, quaiii cx privato odio prodire 
multis videretur. Tam scite Cntilina consulis uovitatcra rodit, 
tam sollcrter scnatuin pi*o nobilitato contra inqnilinnm dvem 
cvocsit, ut nos valde mii*cinur, omncs ohstrcpnissc senatores; ^ 

scd Sallustius ita fuissc afiinuat l' 

Rem dubiam magis collustrat Appianus, cuiii dicat (11 2), ii 

vocnbulum r//.oriX7vo^ niulto anto coniuratiouem ipsam a Cati- 
lina usurpatiim ostse. Scunus autcni, Catilinam contra Ciccronia •; { 

in toga csindida oi-ationeui scripta quaedam pctitionis emendan- 
dae caiisa edidissc; verisiiuilc ost, ex oo libn» voooni illam adeo 
in meinoria haesissc, ut in c*oinnientario do Cntilina pnietermitti i • 
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non {Hissct Siniiliter hoc loco altcrum (|Uik|uc Catilinac 
notuni vcrbuni posituni est: qnonnnn (jaidem clrcttwventus 
ab inimicis praeceps ayor, inccndinm mcum rnina restinynam. 
Cicero ipse (pn» Miur. 51) testis est, luiee verba a Catilina dicta 
essc, neque vero hoc teuipore in Cicemnem, scd ante comitia 
in Catoncm, «pii ci iudicium minitabatur ct ilenuntiabat ; (juod 
verba illa rc niutata ipsa <]Uoc|ue a seriptorc paullum commutatsi 
sunt^ non mirum est 

Apud Sallustium ex CiTtamine dicendi Catilina superior 
disecilit; nihilominus statim ad Manlium proficiscitur/ qui Sal- 
lustium auctoreni se(|uuntur^ ut Hagen in hac parte tractanda, ut 
Monmisen in historia sua (III 5, 186), eis ccnsendum est, Cati- 
linam etiam sine Ciccronip onitipne profectunun fuisse. Eae profi- 
ciscendi causae^ (pias Sallustius aftei-t, probari non [>ossunt; 
quod insidiae ronsnli non proccdctmnty ad id eum ex urbc 
non expulerat; cur tam subitc» ea de causa ei desperandum 
erat? Ac ne de incendiis quidom desperabat, quia nrbcm ab 
incendiis vigiliis mnnitnm inteltcijebat; nara ante ipsam pro- 
fectionem Cethcgo, Ix^ntulo, ceteris vinnflat, . . cncdem, 
incendia pnrcnt, Xon maiorem fidem habet, Catilinnm ante^ 
cnpcrc voluisse^ qnnc hello nsni forcnt, eum ipse Sallustius 
docuerit, statim a. d. XII Kal. Xovembrcs praetores missos 
esse, nti pro tcmporc rxcrcitnm compnrnrcnt (30, 5). Ac 
minun esset, si unus Sallustius ignonivisset, Catilinam Ciceronis 
oratione expulsum esse; magis verisimile est, eum Cicenmis 
laudem pniedicare noluisse. 

Proficiscens Catilina Ix*ntuIo, Cethego, eeteris, qnornm 
voy^iovcrat promptnm nudnciam, easdeni res niandat, (pias ipse 
modo imtas habuenit. Sane Cethegi audaeia cognita erat, scd 
unde sonmieuloso et segni honiini, qualis Lentulus erat, ea 
laus ' vindicetur, difiieile intelleetu est. Sallustius ipse (43, 4 
et 58, 4) eontrariuni de eo refert. Ceteni, quae eoniuratis 
mandantur, eadem sunt, (puie iam 27, 2 eis imiH^niverat Biuu* 
censuit, ibi hsis n's a Catilina peqM*nsas, hic pix>nuntiatas esse. 
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scd cum (loeiinicnta niilla attulerit^ ciusniodi iutcqiix^tatio niniis 
%»tuiliosa script(»rein magis coarguit, quam iuvat 

Dio ct Plutan*hus Catilinani non sua sponte, sed coactuni 
cx urbc abiissCy auctoi*cs sunt: Plutarcluis libere unntiat, con- 
sulem e.\ dictatoria potcstate ei ini[>enivisse (/rgoc/ f«&), ut pro- 
iicisccrctur; I)io cuin cxilio multatum csse dicit, nc<[uc eam 
pocnam Catilinar ingratam fuissc, (|uipix' ipicm nulla res Roinae 
retinucrity nisi siispicio, oiii obviam irc oportucrit. Cicero ipsc I 

in (piarta orationc non conccdit, sc Catilinam cocgisse; consi- j 

lium iiiodo alxMindi se illi dcdisse. Scd manifcsto haec verba t 

ab co dicta sunt, nc postca iudicii pcriculum sustincrct. Maximc \ 

v\ Catilinae epistula, (|uam Sallustius mcinoriae prodidit, appareti | 

Catilinac profectioncm voluntariam non fuissc. ! 

Cetcnim moncamusy consilium incendioruin, qu<Kl etiani ' 

at^iuc etiam ab Sallustio repctitum cst, hoc I<>co recte positum t 

csse; hac enim noctc rcvcni concio apiid liaecam habita est \ 

33. Sc(|uitur apud Sallustium cxcursus dc Marcio Regc, 
cuius alibi mentio nou fit Marcius Rcx anno 680/68 consulatu 
functus crat; tiim ci obtigcnit Cilicia provincia, (|uae lcgc Ga- 
binia tota in Pompcii potcstatcm vcnit. Nc(pie iure, ne^juc 
rebiis gcstis triumphum posccre potuit, scd ciim MctcUus favente 
scnatu triumphiim sibi vindicarct, ipse (luo^iiic idcm fecit et 
lougiim tcmpiis antc portas se tcnuit, (|uia scnatus c(intra Pom- 
pcium dcccnicre uou audcbat. Fortassc ut moI(*stura homincm 
amovcrcnty patres cum Facsulas miscnmt; nc^iuc cnini csuisa 
cst, cur Sallustii uamitioncm in dubium vocemus, ctiamsi Ciccro 
dc ca re taccat. Scd qiiod Hag(*n in tnictaiido hoc (*apite Manlii 
condicioncs serias fiiissc ccnscty cum paulo antc Catilinam etiam 
sinc Cicci-onis oratioiic Faesiilas profcctunim fiiissc putaverit, 
hacc a]>crta repugnantia cst, in (piani Mommscu nou incidit 
Ccrto ^fanlius Marcium faHcre studcbat, at(|uc id licri non potiiit 
nisi ante Kalcndas Novembrcs; nain post(juam Pracncste oppri- ;l 

mcre conati sunt, coniuniti (Krulti cssc non potcnint Verisi- I 

milc est, Marciiim missiiin csse, ut cum scditiosis ogeret; ' 

siint, qiii cum cxcivitum ]mi*avisse crcdant, scd ea opinio mi- 
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nimc placct Nci|iie oniin senatus enm ab cxercitn rcvocavisset, 
nt Antouium, inccrtum homiucmy militibus praciiccre posset 
Practerea imperatorcm cum cxercitu non decebat, seditiosis 
im{>erarc, ut discedcrenty nisi curatunis erat^ ut sibi parerent 

Manlius Marcio nuntiat, se neccssitate coactos anna ccpissey 
cum aere alicno oppi^cssi csscnt Etiam Dio (cap. 30) narrat 
XQetjy aHO'Aouac: postuhitas cssc. Atquc Cicero sacpissime dicit^ 
coniuratos acrc alicno obrutos fuissc. Itaquc summa trans- 
actionum rccte expositsi vidctur. Marcius respondit, quod solum 
rcspondcre potuit: si <juid a scnatu vcllenty ab armis disccdcrent 
et Icgitime ab eo pcterent iustitiam. Sallustius de ca rc nihil 
umpliiis refert^ scd apparet, seditiosos imperatori nou obocdivisse. 
Hagcn opinatur advcntu Catilinac trausactioncs finitas cssc, sed 
cum illc a. d. VI Idus Novcmbres ex urbc profcctus nonnullos 
dies in itincrc moratus sit, non prius quam a. d. XVI Kal. 
Dccembres Facsiilis essc potuit^ quo tem|K>rc ciini Catilina iani 
non agebatur. 

34. Dnimanni opinio, fallendi (*ausa Manlium cum Marcio 
cgissCy confihnatur cis, (piae cisdem dicbus a Catilina optiono 
ciiique scripta sunt. N:im his (|Iuk|Uc cpistiilis eos celai*e studet 
de consiliis suis: sc Massiliam in esilium proficisci, ati rcs^ 
publiva quieta foref. Sed ab his longe dirersas litrras Q. 
Catatus in senutu recitavit , quanim excmplum apud Sallu- 
stium scriptuiu est Qiiae cpistula cuin ab omnibus*), qui in 
studiis Sallustianis versati sunt, Catilinac ipsi tribuatur^ nec id 
sinc csiusis niaximis, ad Sci^i ingenium cognoscendum certo 
gravissinia cst Apcrtum ct simplex cst genus scribeudi atque 
longi* divcrsum ab dcscriptione Salliistii. Sed cur tam libere 
de consiliis suis Io<|uitur, cum ea occultare opoiicat? An cns 
didit Catilina Catiiluiii de litcris tacitunim essc? Stolida ea spcs 
fuisset in vivo, (pii contra Lcpidiim ct ipsum Poiiqicium, (pii 
non infames crant, fiu-titor rcmpublicam dcfcndcrat Habcmus 



*") Ri^ ix^dnu^tiitii c*t ab Sflmorr v. CuniWcld in o|>cn> coninnto 
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igitur vernni |)Uipitioncni; Catilina innnerito so honore alieaa^ 
tum sentit atqne postposituni ilicaci lioniini novo. Indignatio 
auteni de his rcbus verissinia ost ot sinconini (*st ununujuodque 
vcrbum totiiis opistulae. Hagcu quideiu ct John in ea stndiam 
obunibrandac culpac invcniunt, sod si rein sine ira ac studio 
tentaniuSy nibil euisinotli vidomus. Dc pro)>osito suo Catilina 
omniuo tacet, crgo cxcusandi studiuin iii cis, quae non dicta 
suut, quacrendum esset. Sohun infamcm suspicionem iropugnatf 
se abiissc, ue pecuniam miituam redderet; ccteroqiiin non curat^ 
qiiid cives dc se cogitcnt Ei uni viro, ciii inde a Vestalium 
vii^num accusatione gratiam habobat, libcre profiteri cupit^ se 
nova moliri. Hagcn imprimis fincm opistulae mcndaccm csse 
piitaty eum Ciccro Catih'nae non sohim insidias non paraverit) 
vcniin ctiain gavisus sit, quo<l illius praescntia liberaretur 
())ag. 227). Factum, quo Hagen nititiir, vcrum ost, sed con- 
clusioy quam ex eo traxitf falsa est Catilina jiost minacem 
consulis orationcm, quam sonatus magna voce hmdaverat^ se 
tutum csse nequaquam existimavit; si Cicero extraordinaria 
potestate sua iitebatiiry siunma calamitas oi instaliat. Dcnique, 
phira ne dicamusy apparct, Catilinam in hac cpistula a vero 
deelinare noluisse — quantiim ipse se fcfcllerit, quacrerc non 
opus cst Hoc ipso hacc opistula cctcris differt, nam quod ad 
res attinet, haec quoqiie nihil nuntiat 

36. £x eis, quae post profectioncm Catilina fecit, vide- 
muS| eiim adcptionom oonsulatus non praetendisse coniurationiy 
nam paucos dies Arrctii vei-satus seditionis initinm 6icit cum 
fnscibiis ntque aliis imperii insiijuihus in tuistra ad MauUum 
rontefulens. In hac re oinnium tcstimonia consentiunt (Plutarclii 
Ciccro cap. 16 finis. — Dio 37, 32,2. — Appianns II, 3). 
Quod ubi Romae compcrtura est, scnatus Catilinam (Dionis 
37, 33, 3) et Manlium hostes iudicnt, Idem sectatorcs Catilinae 
subtraherc tentavit, cum fliem statucret, nnte quam sine fraude 
atj nrmis disccdere licerct. RoI](|ua pars sonatns consulti, tiii 
ronsulrs dclcctum hnlwunt, Antonius cum escrcitu CatiKnam 
pcrsequi waturet, Cicero urbi pracsidio sit, non sine causa 
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in diibiiira voaita cst; Hagen (pag. 230) cx|K)nit> consulibus ox 
dictatoria |)otestate delectuni habcra licui8.se, at(|uc duos exer- 
(*itus ab eis contni Manliuin lain pai-atot» fuisse, (|Uonim inaior 
ducc Metello Celere tum sine diibio expedilus fuerit; ridiciiluin . 
essc, contra nianuin seditio&iorum tres exeivitus inittcre. Hoc 
ai^gumcnto nisus ccnset ainovenda csse illa de novo delcct^] 
scripta. Si rcctum Hagen vidit, hoc consiilto Antonius im]>ello- 
batur, iit tandem desinei*et dcsidia sua coniunitos adiuvui-e. 
Quod Hagen coinincntatur, Dionis narrationc fulciri potcst; 
liic enim (37, 33, 4) rofert L/rrcJivor els; ror ir6)^fiov tamhav . . 
Ki/Jqojv fi}i' ji6}av rTici ifr}M'/S^^ ijconfiaroy de novo delcotu 
nihil dicit Etiam Cicoro (pro Murcna 84) eodem toinpoi-e, 
cum Murcnam defendoret, nou .^olnm minunnlay inquit, non 
anni unxilia, qnae Iiabcnins, med etiam nora, si ficri jwssif, 
coinjiaranda, Quod ridiculuin fuisset^ si trcs exoroitus in annis 
fiiissent contra manum sceleratorum. 

37. Quae S0(]uuntur d(*. condicione urbis, de ])lobis cu- 
])iditate, de morum corni]3tione, suinma arte elucubrata ct aptc 
ooin])Osita sunt; (]iiae dc vario couiiiratoruin genore scri])ta 
videmus, Ciccn) (luoqiic in sccunda oratione (§ 18 — 23) ox- 
])Osuit, scd Sallustii nairatio aocuratior et elogantior cst 

38. 39. Eis, i]uae de urbis condicione rettulit, adducitur 
Sallustius, iit de i-ei])ublicae statii, (]ualis tuin ei esse videbatur, 
])auca dicat At(|ue acorrime vituperat Po]]i])eium ot eius fac- 
tioncm, eis onim impiitandum osse, qiiod j)ro sna quisqne 
jwicnfia cerfarerit. Luculonter cx tota hao parto apparot, 
Sallustium supra (ca{> 12), ubi incrc])at ignarissninos Iioinines^ 
(]ui j}er summnin scctns oinnia sociis afliiiiere, jiroindc qnasi 
ininriam faeere id dcinnm esscf inijierio ufi, Pom])eianos in- 
tellcxisse. Qua rc do infra uberius agendum erit. Sallnstiiis 
ad rom rodit, cuin dicat, odiuin optimatiura tantum fuisse, iit 
si jn'iiiio proclio (\itilina sujicrior ant acqna manu disces- 
sissct, jirofcrfo inatjna cladcs rcinpnhlicain ojjjnrjisisset, (^uod 
iit ])robet, narnit de A. Fiilvio adiilosoonto, qui, etiamsi ])atrc 
sonatoro natiis ot ingonio, litori.s, forina iiitcr aiH^uales uitens 
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(Valcr. Maxiintis V 8, 5) crat, ad Catilinaiii profectus a patxe r 

in itinero necatus cst (Cfr. quac ad 17, 8 de codcm Fuhdo 
scripta siuit.) Mini liacc patris scveritas vidctur, sed praeter 
Valerium Maxiinuni I>io quoi|Uc (37, 36) idciu refert, quem ex 
Livi ab urbc condita libris hausisse vcrisinnlc cst 

Quac hoc tenipoi*c Uoniae in urbe a Lentulo suscepta 
sunt, Sallustius ipse coniprehcndit vcrbis sicftfi CatiUiia jnne- \ 

ccpcrnt: nulhis igitur coniunitionis pi^ogressus ad id animad- 
vcrtitur. 

40. Protiuiis rcs labitur advcutu Allobrogum, quibus- 
cuni Lcntulus iniussu Catiliuac agerc incipit Legati Allobro- 
guin, qui Romain vcncrant, ut a Hcnatu diminutioncni tributonuu 
ct vcctigaliuin inipetrarcnt, in urbe convencrant cum Umbreno i 

quodain libcrto, (jui in Gallia ncgotiatus illos novcrat Umbrcnus | 

aiitcni inter coniunitos cmt. Ita<|uc cum senatus legatis non i 

obsequerctur, illc speravit, sc homiucs puhlice privatimque 
acrc alicno oppressos fac^ilc ad coniurationem adductunim csse. 
T^ntulus Gallos, qui oinnibus«tenq>oribu8 novanim renim cupidi 
fucrunt, recte diiudicavit: rcs singularis coruin animos traxit 
Cicero scilicet (in Cat. III 14) practcr Uinbrenum etiam Man- j. 

lium Chilonem et P. Furium cum Gallis egisse naixat; neque (. 

vero ea aperta repugnantia est J^^ortassc Umbrenus, ut ancto- ,1 

ritatem suain aggei^et^ illos duos homines seeum adduxit; cadem 
dc causa postea Gabinium, qui cc|ues enit, arcessitum essc, 
vcrisimile cst Apud Sallustiuin solus Umbrenus eis Gabinio 
pracsente cotisilium apcrit; sed quasnain partcs interea Gabi- 
nitis Capito (cap. 17) egit? An onmino ad rem tacuit? Inerc- 
dibilc id est, etiamsi Sallustius rcm ita pinxerit. Hagcn ex 
Ciceronis tertia onitione (§12) , iibi Gabinius dmlfer nomina- '| 

tur, conicit, illum coqKiris exiniia magnitudine Gallis admira- 
tioncin inieerc voluissc. Sed liac coniccturo uimis depri- 
miintur vel despiehintur Galli, qiii in tc»ta transaetione tantam 
rc*nim publicarum intelligcntiam ostcndunt, ut Romanos i|)6og 
dolo supercnt; ciusmcHli aHes in geiitc bnrbai*a, non in uationc 
Vcrcingctorigis utiles fiiissciit. Cetcnuu ciiin illis Ciccronis 
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locis nialc convcnity quod Gabiuius tnciius rcbus luterest; ibi 
cnim homo impoiiunissiuius cst, cuius loquncitas vix interro- 
gatione apud scnatum decrescit Itaquc eius tacitumitas hoc 
loco mira cst Haud scio an Sallustius in scribcndo recordatus, 
phires a Lentulo ad Allobix)gcs missos ossc, per errorem 6a* 
binii nomen posucrit; Ciccro ciuidcm ubi dc AUobrogibus dicit^ 
Gabinii nunquam mentionem facit 

Postquam Umbrenus Gallis coniurationem oiuneui a]>cruit 
eo8 poUicitos operam stuun doiinnn diinitfit; sic refert Sallu- 
stius. Sed quod supra (csip. 19) ccnsucramus, cum ad con- 
iurondum minime idoueum fuisse, itenim nobis in mentem venit, 
si haec vcrba legimus. Quis cuim crcdiderit, hominem, cui 
Lentulus vir cautissimus fiduciam liabuerit, tam leviter consilia 
coniurationis effutivisse^ cum nuUo modo cei*tus esset^ illos fidem 
praestaturos esse. 

41. Non diu AUobrogcs haesitaut; cei*tum praemium 
s])cratae saluti ante]X)nunt: Fabio Sangae omnem rem aperiunt 
Ncque veit), ut ait Sallustius, tandem vicit fortunn reipublicae; 
libere profitcamur iam hoc loco, Ciccronem in nostro libro non 
semi>er aeque tractatum csse. Ipse Sallustius crebris i*c])eti- 
tionibus Cicei*onis laborem ctiam auxit caquc i*e dcmonstravit, 
])rovi8um fuisse, ne re.s])ublica cadcret; frustra coniiirati amia 
i*apturi erant, cum civitas prompta ct parata essc^ Licet indicio 
Gallorum coniuratio pcnitus dctccta sit, cventns eorum prodi- 
tione non mutatiis est Non fortiina, scd vigilantia consulis 
urbs scrvata est^ qiu ctiamsi inconstantissimus in cetcris fuerit, 
in hac re fortem se pracstitit. Quacciinque enim post S. C. 
iiltimum ab eo .siisccpta sunt, iam non iirbis 8er\*andaei scd 
coniuratlonis convincendac causa facta sunt Sallustius ipse 
])auIo post scripsit> Ciccronem lcgatis pracce])isse, ut stndium 
coninrationis rehcmenter siinnlent, dentqw operain, *nt eos 
quam maxime manifestos habeauf. Etiam hodie sunti qui 
putent^ fortuna iirbcm 8er\*atam essc, ctsi scnatus et magistratus 
oumcs miilto ante indicium Alhibroguin eam muniverant, cuius 
crroris aiictor est SaUiistiiis. 
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42. (^11:16 deindc dc statii totiiis Italiac scripta suut, ;• 
iic<|iic acciirata nc<|iic clani videntur. Kefcrt cnim Sailustius, * [ 
ab illis; quos ante CaiiUna diiniseraf, inconsnlfe ae relufi per \ 
dcmcnfiani cnnefa simul acta cssc, in atfro Picetw, Brnffio^ \ 
Apnlia motns fuissc, in quibus rcprinicndis Q, Metcllus Celer 
praefor laudeni sibi paraverit Per se non cst vcrisimile, illoj 
iniussu Catilinae simnl cnncta j)er dcmcntiam cgisse, neque 
cnim Catilina niisisset homincs, qiios tam inconsulte reni 
coepturos esse cxpcetandiim erat. Kritzius motns illos nap 

1 i 
Tusionem luissc ccnsct, sea ca interpretaTione acmentia conni- i^ 

ratorum etiain augcri videtur: aut vclandum aiit quiesccndum 
erat Fortasse autcin hae i^es a Sallustio siue ullo auctorc 
scriptae sunt, nt de praetoribus illis ct eorum copiis aliquid 
narrct4ir; ncquc euim quiscjuam ]>nicter Salliistium huius 
tiimultus mcntioncm fecit Sallustium autem de rcbus illonim 
dieiiim non satis certiorem factum csse, luculcnter apparet cx 
cis, quae de urbe ipsa refert 

43. Multis verbis agitur dc liciituli laboribus et consi- 
liiSy de ca autem ra, quac tuin praecipuc civium animos raove- 
baty dc causa Murcniana tacet; quod co inagis minmi cst, quod 
Murenae fratrem paene hoc ipso spiritu nominavit Hacc 
causa, qua L. Murcna sinc diibio cccidissct, nisi Cicero nova 
comitia rcipublicae proptcr coniurationem ])cniiciosa futnra cssc 
afiinuavissct, in completo de Catilina commentario silentio non 
])raetcrcunda erat; consulis enim ])ro Murena oratio revera 
quinta Catilinaria cst. Eam autem orationcm his dicbus habi- 
tam essc videmus ex Ciceronis ipsius verbis (§ 81). Qtiodsi 
huius causac mcntio non faota cst, iam ficri n<m ]K)tuit, nt dc 
cetcris eiiis laboribus rcfcrrctur. Nos autem scimus, Ciceronem 
tum custo<1iis dis]K)sitis urbem munivissc et cx Catilinae seo- j j! 
tatoribus nonnullos jiecnnia coiTupissc; in quibus fuisse Vcttiura ^ - 
qucndam Dio (37, 41,2) narrat, quo Cacsar familiariter usus 1 | 
sit. Fortasse hoc quoque loco Sallnstius taccre quam Caesarem \ \ 
nominarc inaliiit. Dnimann (Y. 478 ct 480) magnum numcnim 
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DOiuinnni uovit, quos Cicoroncni adiuvis^c i*onstat; Sallustius 

autem, qui intcrdum vcl minima cxpingat, pleininuiuc graviora 
praeterity quac ad Ciceroncm attincut. Multi (|ui<leni put;inty 
Sallustium non iniustum fuissc in Ciccranc diiudieando, cura 
hoc loco cum optimum consulcm nominavcrit, scd liac parca 
laude vix specics iustitiae scrvata est. Xam si contemplamur, 
quantis laudibus pracdicavcrit Catouem ct Cacsareniy quorum 
alter nihil, altcr multo minus quam Ciccix) ad rcmpublicam 
iirmandam contuleriti in brevi illa voce dccora vituperatio latei*c 
videtur. Ncque tam stultus erat Sallustius, ut aperte vitu])e- 
rando ipse se argucrct; qua de re infra agemus. 

Quae de Lcntuli opera scripta suot^ non omnia satis fidei 
habcnt Exstant de eadem re tcstimonia Appiani et Plutarchi; 
in Dionis libro has res lacuna maiore dccsse dolendum cst^ 
Graeci auctores ut Sallustius uarrant^ novum consilium captum 
cssCy sed apud illos consilium eapitury antcquam Galli tcntati 
sunt, ct haec narratio vera est Nam Sallustius ipse auctor 
csty futunun fuisse, ut luma caperentur, cum Catilina in agrum 
Faesulanum cum excrcitu renisset; Catilinae autem advcntus 
ccrto paulo post a. d. XVII KaL Decembres poncndus cst. 
Qui cum a. d. VI Id. Novembres ex urbe abiisset, putandum 
crat Sallustioy lientuluniy cuius lcntitudo saepius increpatur, 
brexn spatio deccm dienun omnia, quae hoc loco (inde a 39, 6) 
nuntiantur, et coepisse et cgisse et insuper Gallos ad coniura- 
tionem propensos tonuisse. In ccteris Appianusi ut solct, Sal- 
lustium secutus est, Plutarchus autcm nonnulla rcfcrt, quae ne 
cx Ciceronis quideni orationibus extracta sunt Xarrat enimi 
caedem illamy cuius Sallustius quoque mentionem facit, cuncto 
senatui ct quam plurimis nobilium paratam fuisse, nomiuatim 
cxccptos solos Pompeii liberos fuisse. Satumalium diem invito 
Ccthego, qui rcm tamdiu diducere noluerit) magnac huic cacdi 
destinatum fuisse.*) Cicero quoquc (in Cat. III. 10) cum dicm 



*) Lange, RrHui^cbc AhertQuior III, 245 ilocot, rnm «lieni fniM^* 
a. tl. XVI Knl. Jaiiuariafi. 
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iioniinaty uoi|UC luic Ssillnstio neglogcnclnni enity cinn fcstiis dies | \ 

eaedi opp(»rtnnissimus essot. Plutarchus narratione oohacren- \ , 

tiara renim servat easc|ue olariores reddit; dubii illius lunncri | * i 

sohnn sunty cuin ex Salhistii duodechn locis incemUo oppor- ^ ' j [ 

fiutis apiid euni ccntuin facta sint ct praetci*ea aqimeduotus f , j | 

intereiuditur. Kes autein ab eo prolatac pcr se vcrisiinilia siint ; | { 

Unum osty ipuMl intellcgi Don ]>ossit, L(>ntiilus apud Sal- j j! 

histiiim eoniunitis praecepit, ut cacde ct incendio percvkis 
omnibus ad Cutilinam crumpcrcnt. Dniniann (V. 484) reiu 
uon iusi)Cotam reocpit; Mommsen (III. 187) eam ita interpre- 
tatur, ut enimpcndo couiunetio oum Catilina iieri dobuerit* O])- 
tiine Hagcn (pag. 237) quacrit, air non potius Catilinam 
introiniserint; extra urlKMu inagis metucndum erat^ ne coniurati 
opprimcrcntur, our igitiir cx urbc progressuri eninti quam 
eepcrant? 

lam ad eas res Sallustins iiervcnit, (lusic Ci<^ronis ora- 
ticmibus notissiinae siint Omnia narrata sunt^ ut apud Ciccro- 
ncm; ()or Allobrogcs consiil a principibus iusiurandum signa^ 
tum jmtulat, quod omncs practcr Cassiiim nil suspicftntes 
daut, Lentulus eos cuin Voltiireio Facsulas initt«t> ut eum 
( 'atilina data et accejita pdc socicfatcm confirmeut; Voltiircio 
litcras ad Catilinam dat, quarum cxemplum iufra seriplum 
est. Hac autem literae apud Ciceroncm non cisdem verbis 
traditae sunt (Cat IH. 12), at(|ue apud Sallustium; quo factiim 
osty ut altcrum eoniiu commeiiticia scribere miilti cnHlant. Hagen 
utramquc opistulam diligenter poi*scnitatus cst atquc \^aeue res 
ipsas ideo in dubitim vocat Ccnset cnim Lcntulum tam sc- 
cunim esse non potuisse ut Volturcium *quendnm' cum Gallis 
mitteret Virum in coniiiratione siH^ctatiim ad tale munuB 
oligcnduin fuisse, si literas elandestinas mansuras esse ille spe- 
raverit S<>d in hoc vehementer errat, cuni Cieenmis s|>ecula- 
tores nobilem aliqucm ooniunitum etiam miilto magis animad- 
vci*tisscnt Volturoius aptissimiis ad hoc mandatum erat, quippe *| \ 

tjiii antc paucos dies in ooniurationom rooeptus uihil graviuB 
prodei^e possct. Qui si animo pracscnte fuisset, faeillimc noctu 
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ct iii poutc cpistulas abiceissct. Consilhnu Ijcntuli nequaquam 
stolidum erat, neque causa cst» eur de rebus narratis dubiterauSy 
praescrtim eum Ciccro (IIT. 4), Plutarchus (Cicero 18), alii 
idem narrent. Paueulum quidcni hi a Sallustio diffcnmty quod 
Gallos quoquc praeter cpistulas ad niagistratus suos literas ad 
Catilinam habuissc dicunt^ sed Ssillustio hic magis fidcs habcnda 
cst^ quam ipsi Ciceroni, neque cnim practer cam epistulam, 
quam Sallustius memoriac prodidit, alia opus crat. Qais aim, 
ex eo, quem ad te misi, coguosces, Fac cogites, iu qunnta 
edlamitate sis, et memineris ie vimm csse. ComidereSy qtiid 
tnae rationes postvlent: anxilium pctas ab omnibus, etiam 
ab infimis. Haec scilicit epistula a Cicerone (in Cat. III. 12) 
discrepat atque ea de eausa uuilti cam falsam putavcrunt 
Neque vero in sentcntiis ulla repugnantia cst, ac si nobiscum 
reputamiiSy Ciceroncm ipsum curavisse, ut huius epistulae quam 
plurima cxcmphi per totam Italiam distribuerenturi apparet, 
Sallustium fallere nemincm potuisse. Facile crcdeunis, Cicero- 
nem mcmoritcr cpistulam in orationc sua reddidisse. Ela inter- 
pretatione omnis discrepantia rcmota cst* NonnulU ex eis, 
qui Sallustium scquimtur, Ciccronis orationemy quae est tertia 
in Catilinamy hac dc causa spuriam csse ceusuerunty quod 
pmepropere faetum vidctur; nau) fabricator orationis certe non 
minus Sallusti opus sibi adsumpsissct, quam illi| i. c in adul- 
terationte cuiusvis ad vcrbum ex Sallustii libro epistula trans- 
scripta csset. H.iec ipsa igitur disercpantia magnuro ai^gumen- 
tiun vcritatis illius orationis est 

Quaerat quispiam, ciir hanc potissimum epistulain rece- 
l)erit| neglectis eetcris ad Allobrogum magistnitus. Salhistiua 
ipse ex adulescentia rceordatus esse videtur, hanc epistulam 
maioris momenti fuisse, ncque vcro rem satis cognitam habuit. 
Clara est res apud Ciccronem; hic quidem in orationc sua 
(HI. 8) initio sinuilat) sc de hac quocitic episttila edoetum fuissci 
quo maiorem laudeni sibi parct; ex ipsius autem naixatione 
vidcmuSi ciim nou minus oppressum fuisse, quam ecteros, cum 
Voltiimus ah Ixsntulo irritatiis hanc cpistulam pn>merct. Xe<jiic 
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cniiii epistulnc ad Allobroguin mngistmtiis, qiinc uiitcn rccitntac 
cnint, quidquain demonstrabant, Uiin C2Uite coni]>ositnc enuit; 
hnc autcm cpistula, qune casu prensa crat, itn tiirbati sunt 
coniuniti, ut infitiari non auderent — 

45. Prehensioncm coniuratorum per Flaccum et Pompti- 
iium pmetorcs SaUustius convcnienter cum Ciccrouc (IIL 5) 
naiTsit. Ciceit) de ea re uberius dicit, ut ipsc se laudai-e possit; 
SnUustius more suo silentio praeterit, qune ab iUo fncta erant 
Ita inteUcgimuSy ciir scriptum sit u Salhistio, Gallos cito cognito 
consilio sine moni pnietoribus sc tradidisse; num Cicero eos dc 
consiHo suo celnvit? Nonne SaUustius ipsc (41,5) aiitca narra- 
vit, cos Cicci*onis iussu egissc? Nonne verisimilc est, hunc 
prchensionis modum ex scutentia conmi adhibitum essCy ne 
apcrtc delatoi-es vidcreutur, si Uteras ctnisuli sponte tmderent? 
Hagen SaUusti nniTationem tucri studet, eum dieat^ omnes 
transnctiones eum GnUis a Sauga habit;is esse, consulem -se 
i^etimiisse; sed niiiiia ea cum dcfendendi cst. Ncquaquam crcdi- 
bile cst, legatos, qiii gravitatcin i-ei non ignorarcnt> cmu simplid 
scuatorc egisse, eum nemini ignotum esset, quanto studio con- 
siil documcnta suspicionis sune qunererct. SiiUusUus ipse me- ■, 

morat) eos ex notitia sua qiiam maximum commodum trahere 
voluisse; eonsul auteiii, postqiiam a senatu rciecti sunt, vix 
dcnuo eos ad se ndmisisset) nisi ecrtior fnctus cssQty eos aliam 
rcm secum tnictatui*os esse. Introchixit cos Snnga, ncque vero 
cuin eis {H)rro cgit. Ei, qui ne pihim <iuidem boni viri Cicc- 
roiii tribuunt, his verbis nixi dinne Ciceronis meritum nega- 
vcrunt Conccdendum est, eum ambitioiic ductum Fabii Snngae 
nomen pmeteriisse, iit ipsc totnm hiiidem hnbei^et Neque tamen f| 

idcii*co Ciceronis meritum Snngae trihuendum est. Snne gloriatio 
coiisuHs tnnta fiiity ut nimis magna de se ipse lo^jueretur; sic i 

hoc hnx), ut i*cs gmvior videatur, refert pny/iam commismm 
intcrventionc i^metoiiim sedntam esse. Forsitnii plebs Romana 
non niinus tnUa civdiderit, qiuim concioues nostrae actatis; 
tnnicn pitibabiUiis SaUustiiis seripsit: (Jalli sine mora se ira- 
fhnfty VoUtirciuA primo ylailio sr a nniltHuiUne flrfcnilit, deiade 
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?/W n lcgatfs (lescrtusesfy . . . fimidns vclfti hostibns prae- 
j toribits sese dedii. Nc(|ue euiin praetoresy c|Uorum auctoritas 

etiani apud Ciccroneni stntiin agnoscitur, concedere potuenint, 
) ut caedes inutilis fierct. Tainen Sallustii nairatio nianca est, 

cuni reni gravissiniani, deditioneni opistolanun, omnino obiitus sit. 
j 46. Itebus confectis consulera ingens cura atque laetitia 

\ siniiil occupavcre, si Sallustio crcdinuis; scil liic in depingendis 

i afTectibus Ciccronis non tam ullam traditionemy quam imagina- 

, tionem suam secutus vidctur csse. Consul cnim ipse (III. 6) 

nuUam moUitiem ostendit: frigide sccum rcputans noxios allicit^ 
comprchendity (irme sententiam suara in consilio familiarium 
obtinet Ac ne causa quidcm uUa haesitaiidi crat; uihil novi, 
nihil pi*aetcr opinionem evenei*at; cur igitur anxius fuisset? Dc 
epistulis ipse non iam edoctus eratj sed credidit, cas inulto 
magis csiptiosas futuras csscy quam crant Tota igitur animi 
])ictura a Sallustio scripta vidctur, quia reiii in discrimine esse 
ratus more antiquorum auctorum intestinani viri sui repuguan- 
I tiain pingere stiidebat 

j Igitur coufinurtfo aniiuo rocari ad se iubef Leufufum, 

j Ccfhegum, SfafHium, Gabiuium iiemtjue Caepai'iuin. Cicero 

ctsi diverso ordiiie, eosdem nominat, Cacparii paulo post (III. 14) 
mentionem facit ibique confinnati eum ex urbc profugissc; 
Sallustius infra (47,4) eum ex itinere retractum esse docet. 
Mira est particula igiiur, qua hoc factuiu adnexum est Hagen 
cum eam ineptam csse iicgai*e non possit, inteqH)ncnda csse 
fei*e baec censet: 'quainquam anxius erat, et poenam illorum 
sibi oneri futuram csse credebat, non dubitabat, commuui saluti 
se immolare^ igifur etc Atciue scrio iii hac particula siimmam 
Ciceronis laudem, etiam maioi-emy quam in 'optimo consule' illo 
incsse affimiat.*) Sed praeten]uain quod in ca significationc 
\nx laudcm ullam incssc vidimus, ecrtc Sallustii brcvitas vitio- 
sissima essct, si ]>ostuIavissct| ut cx vili iUo vocabulo laudes 



*) hIixI (Ii(*>* \^i\yr wini d«T grOi<?<tc I^l)S|»ruch, deu SaliUftt doni 
(*ic*on» «*rlhoii(*ii kniinto, \io1iiio1ir mK*h, als daA o|»tniniii» <*on}>ul.'' — !! 
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Ciccruiiis excipcrennis. Profecto miraniur, (|Uocl sedulus ioter- 

])rctator in eam cogitationem incidit, cum vera interpretatioy 

hanc picturam (§ 2) a Sallustio libro confecto itfsertam esse, < 

satis manifesta esset. Si panigraphus removetur, continua [] 

narratio Sallustii videtur esse. 

SoIIustius neglccta dclibcratiauc faniiliarium (Cat. LEL 7) et 
omissa detentione annonim apud Cethegum (UL 8) (Plutarch. 
Cic. 18) statiiu ad senatus sessioncm, quae in aede Concordiae 
habitd est, pervenit Magna aenatiis frcqtieNtia Ciocio Voltur^ 
ciuM ciun leffatis introdncit. Siint, qui hoc loco Gccronis ' ' 

tortiam orationein a Sallustio inspectam esse putent. CScero 
quidciu ille pariter de *frei|ucnti senatu^ luquitur (IIL 7), sed 
paulo post (III. 8) i^ergit: introduxi Volturcium *sine GaUi£. 
Haec repugnantia rcrum certo plus valct^ (|uaiii similitudo ver- 
borum. Ciccronis autcm nanutio siiie dubio et verior est» 
(totus ciiim senatus pmcseiis enit,) et vcrisimilior, ncque enim 
advucatus ]>critus unum noceutem coraiii aliis interrogavisset 

47. Apud Sallustium Volturcius primo fingit alia, post, 
ubi fide puhlica dicere iussus est. oumia, uti gesta erant, 
aperit, Cicero (III. 8), qiicm Plutarchus (Cic 19) et Dio 
(37, 34, 2) secuti sunt, dicit, sc Volturcio fidcm publicam dedisse, 
prius^iuam intcrrogaverit; Sallustius cmivisse videtur, sed res 
levior est. Volturcium oniiiia, ut gesta enint (44,4—6) rettu- 
lisse, etiam Cicero conlirmat*); nc<]ue vero apud cum Autro- 
nius, Serviiis SuIIa, Vargunteius a Volturcio insimulantur. Dc 
8110 hacc nomina Sallustius adiccisse vidctur; nam si Voltur- 
cius dc coniuratione iiihil aniplius sciebat, quam legati, verisi- 
iniliiis cst, euin Publium, quam Servium SuIIam nominaxnsse. 
Ille eniui niagis suspiciosus erat, qiiam Serviiis frater. Fortasse 
his noniinibus monstnire dcniio studuit, hanc coniurationem 
contincre cum ea, quam capite 18 narravit, ubi haec nomina 
eodem ordine ])06ita sunt 

Tuiii Galli introducti fatetitur et Lentulum praeter literas 
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HvnHonibua coarguimt, Salliistius iiitem)g»tioncm alioriiiii 
oinittit, de qua Cicero copiose dixemt; ac ne in Lcntulo qiiidem 
incmoraty euin iu recitandis eis litcris, quarum excmplum supra 
scriptura est, pcrturbatuin confessmn esse. Sallustius suo iure 
eiusmodi interrogationes in liistoria praeteriit, quippe quac 
momcnti nuUius sint; totam rem comprehendit verbis igitur 
perlcctis litcris scnatus dcccrnit. Hagen hanc iiovam recitattonem 
csse ratus, cum apiid Ciceronem (III. 12) altera Lentuli ad 
Catilinam epistula recituta sit, bis coniuratos a consule intcr* 
rogatos esse censet. Auctor erroris Cicero est, qui iam antea 
(III. IV) in maiorem sui gloriam simulaverat, se de hac altera 
cpistula cdoctum fuisse. Ciceix) aiitem ipse (pro SuUa 41), ubi 
de perscriptione rcsponsi GaUormn et coniuratormn accurate 
agit, saepius unum indicium a se pei*vulgatum esse docet Si 
revcra Sallustius hic duas inteiTogationes intellexisset, Dimis 
obscurc nannvissct, ncque voim eam ob rem hoc loco vitnperandus 
est. Quac scnatu< drcivvit, :i Salliistio (47,4) non plena titi- 
dita suut^ Atquc <|Uod iion omnc*i«, qui in liberum custodiam 
tradebantur, cmimenivit, hiudandus cst, neque enim poenae 
scolenitorum h(»nunum inemombiles sunt Sallustius vero etiain 
de suppliciitioni', qiiae Ciceronis nomine decreta est, tacuit; 
dixerit qni>^})i;«in^ ne eam quidem memorabilem esse, et id suo 
iure, scd i-iiin Sallustius ab antiquis annaUum scriptoribus morem 
rcccperlt, ut prodigia, quae etiam vaniora sunt, enarret (30,2), 
supplicanuncs quoque more illorum inemorandae crant. Si 
sup]>licatio alii cuidam, ac Ciceroni decreta csset, haud scio an 
rettulisset; neque enim in eis, quae tacet Sallustius, partium 
stiidio liber est Sic hoc loco primuni Caesar cnm Crasso 
nominatur in numero eoniin, quibus coniurati traduntur; quanta 
autem insimulatio in ea rc fuerit, non expositum est, iit Caesari 
parcatur. Neqiie tamen pariter Crassus tractatur; de eo enim 
statim eum in modum agitur, iit nocens videatur, Cacsari auteni 
paiilo post laus divina tribuitur. 

48. Etiam quac sixiumitur, uon sinc ira ac studio scripta 
siint; ne(|iic cniin de guiidio civium referens memorat, hanc 
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lactitiani Cicei^onis tci^tia oratione oi-tam essc. Insu[)cr ciiis 
gloriam dcminucns dicit, niobilem plcbcm mutata mente cum 
ad caelnm tulisse. Postridic Tarquinius quidam ad scniitum 
adductus docct, se a M. Crasso ad Catitinam missum esse, 
quo tnayis properaret ad urbem accedere, sed . . . omnes 
conclamant, indicem falsum esse, defjue ea re postnlant uti 
rcferatur. Sallustius i*cm ita scripsit, ut Ci^assus liberatus 
videutur clamoribus eoruniy qui ci cx negotiis privatis obnoxii 
ermit; nemo in legendo non crcdct, Ciceronem succumsse, 
etiamsi eum nocenteni putaret Atque Plutarchus (Crass. 13) 
narrat) Crassum a Cicerone noc*entem habitum essc; eam autem 
opinionem consul ostcndebat, ut niaior gloria sua esset Ccrto 
Dioni (37, 35) credendum est magis, qui scripsit ov pivioi 
j€o)Jjoi ^TcianvaaV neque cnim tam stultus Crassus erat, ut 
ctiam tum crcderet, Catilinam victurum esse. Sallustius Tar- 
quinio libenter crcdity cum utraquc coniuratio cum Crassi per- 
sona facilc coniungi et quodammodo una videri possit, quod '} f 

ipse per totum librum afTirmavit Itcm Sallustlus })ersuasum 
habere videtur, Taitjuinium a Cicei*one immissmn fuisse, oeteros 
enim inimorcs solum memorat, huius Crassum ipsum testcm 
aflei^t. Quae opinio sine dubio falsa est. Ciccro gaudebat, 
quod autca epistulis inter cenaiii traditis Cnii^suiii coegerat, ut 
publicc coniuratos derclinqueret; cuin potentem virum accusare 
non auderet; stultuni fuisset, emn irritare. Si hoc modo con- | 

iurationein impugnare voluisset, sine dubio Caesarein petere 
maluisseti qiii tum a Crasso aiictoritate muUo superaretur. 
Deniquc non satis constati cuius impulsu Tan|uinius index ex- 
stiterit. Haiid scio an pracmiis illcctus, quae scnatus ceteris .[ 

dclatoribus decrcverat| nullo suadente indicavcrit Dio ncc 
iiomen indicis novit, et eum iwJJ.i^D^irrvn» nru fuisse dicit, scd I 

Sidlustii naiTatio maiorcm fidcin hal>ct; si enim «piis vinctorum 
socios pi*odidisset| hoc nobis ab aliqiio auctorc nuutiatum esset 
49. Tan]iiinium non a Ciceronc *iinniissiini* fuisse, facile 
videmus cx eo, qiiod Sallustius ipse nicinoriac tradidit de 
C. Pisonc et (J. Catiilo, ciii Catilina litcras illas iniscrat Ijise 
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cnim narrnt, hos Cicei-oneni inipellore non iK^tuissCy tih' prr 
Allobrogcs ant jyer alinm iudicew (\ Caesar falso nominare* 
tur. Quod autein dicity Ciceixinem precibus, gratiOy prctio ab 
illis tentatum esse, eiTOr non sine maiitia est Prinium enim 
ea honestate eiiit Catuhis, ut neniini credibile sit, eum falsos 
testes excitatunnu fuisse; deinde ex Plutarchi vita Caesaris 
(cap. 6) conipertum liabenHis, eum duobas annis ante cum non 
iam ex petitione jionti/icatns odio invensns esset, Caesari idem 
crimini dcdisse. Nam ita Caosar vivebat et in republica versatus 
esty ut facile erederotury eum a consiliis coniuratorum non alie- 
num essCy pniesertim cuni pauci divinarent^ quantum in eo 
ingenium ossct; prudentior erat, (|uara ut rem desporatam sus- 
ci})eret. lo sus])icionem ^«ilioet incidit, cum coniuratos in 
senatu fortiter defendeivt; sed id ex nobili officio focit, non 
quia coniunitus ernt. Salhistius ipse dubius cst, utrum nocens 
fuerity necne. Piso autom et Catuhis bona iide oum coai^giiisse 
videntur, ne(|ue enim hi soli Caosari diffisi suiit: magnam 
Caesari invidiam conflare$ant, nt nonnnlli cquites .... 
egredicnti ex senatu gladio minitarentnr, (Hanc rem a Sal- 
lustio paulo anticipatam esse, infra videbimus.) 

50. Dnm hacc in scmitu aguntur porro scriptiim ost^ 
Xe(|ue vero ea, quao capite 49 refoniiitur, in senatu acta sunt; 
hoc igitur caput iit uonnuUa supcrioiniin soriiis insertum vide- 
tur. In iiltima sonatus sessiono de Tanjuinii indicio consule- 
batvir et de praemiis eortim, qiiorum indicia comprohata enint. 
Inter hanc deliberationem Lentulum et Cethegum lectos suos 
oravisso Sallustius uannt, ut grcgc facto ad sc irrumpcrent. 
Quaeounque Sidlustius iiannt, etiain ab aliis relata sunt, tamen 
qiiod ad diorum tenuinos attinet, neglegentior videtur fuisse, 
ut obsciiriim apud euiu sit, utniin Nonis Deoembribus, an 
pridie Nonaa re^ agantiir. Atqiie eius neglegentia temponim*) 
ab omnibus forc interpretibiis concessa cst; sunt etiam, qui 
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lioc ei laiuli tribuerint. Hoc loco ex verbis paulo aitte (50, 3) 
apparct, ei statiim teniporiim non ignotum fnisse; scripsit CDim 
Salhistius imvlo ante scuafitm htdkarisse^ illos contra rem- 
publicam fecissc. Quod eonsnltuni si i^aulo ante seditionem 
urbanam factum est, scnatus pridie Nonas Decembres convo- 
catus est Apud Dioneni enim seriptum est, eonsulem ea 
nocte, (piae danuiationi eonlunitorum anteeessorit, pniesidia 
disposuisse, ne ser\i et elientes illos liberaixMit (37, 35,3). 
Damnati uuteni sunt eoniurati Nonis Decembribus (Cat IV). 
Appianus (II. 4) auctor est, xyoQi^ior in urbc fuisse, dum in senatu 
de eoniuratomm pocna actum sit, sed bic tuimiltus sine dnbio 
idem est, de quo Sallustius refeii, praeseitim cuin Appianus 
ubique Sallustinm secutus sit Omnes autem testes aeque, ac 
Sallustius namint, tumultus a consiile ipso repressos csse, et 
idciixx) hunc senatum convociivisso. Quae Dio et Plutarchus 
(Cic. 19) pnietereu de hac nocU* refenint: *consuIein extra 
domum suam donnivisse, cum apiid eiiis coniugem Vestales 
diem festum agerent; tiim uni ex eis prodigium visuin esse, 
quo consul ad fortiter agendum impulsus sit\ haec ab SsUIustio 
iure omissa sunt. Magis enim veheinentia eonsulis ex illo 
tunuiltu intellegi potuit, quain ex omnibus prodigiis. Tamen 
Sallustiuin non minus fugit, quam ecteros, unde haec subita 
fortitudo orta esset. Cicem ipse in oratione, qiuuii pro Sestio 
Iiabuit, docet, se tam vehementem fiiisse, cum certior factus 
sit, hiinc quaestorcm ciim praesidio Capuae iirbis prope adesse. 
Haiid scio an Sallustius in hae parte eoncipienda iiiinus diligens 
fuerit, quod attentus enit ad magn«is onitiones, qiiac scquuntiir. 
Oinnia onim usque ad eaput 51 teinpore phisquain|>erfecto 
nairata sunt, quod tempus hoc loco absunlum est. Hagen qui- 
dem (pag. 814) longam quaestionem de hae vo. instniit atque 
ros fore incredibilos ex mutato tompore oxceri>it; neque vero 
eius pi^oposita cuiquam probabilia siint. Fieri non potest, ut 
haec (§ 4) eodem tenore scripta sint) quo cetera; verisiniile 
est, haec ab aiictore, ciim libnim dcnuo percurreret, fcstinanter 
addita osse, ne niinis pnioc(*ps transitio ad orationes sit Brc- 
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vissime dc rebiis, qiuic Noiiis Deccinbribtis iii seiiatti acUie 
sunt, Sallustius dicit, sed hacc brc\na vcrba de gravissiinis 
factis satis edoccnty ctiamui Appiauus brevitatc iu crrorcm in- 
diictus sit Hic cnim putat^ omniuni senatorum ])rirauni Ti. 
Neroncm Silani scntcutiam impugnavisse; quod quamquam ante 
orationcm Caesaris narratum cst^ tameii Sallustius scripsit^ cum 
pcrmoium oraHone Caesaris pedibus Jn sentcntiam Tib. Xcivnis 
ivisse. Certo ea, quae Gnieci scriptores de Ime sessione re* 
ferunt) Sallustio nota erant; vidomus apud ciim quoque illud 
summnm snpplicium a Silaiio propositum, quod postea aliter 
interprctatus est; Cacsaris oratio ipsa seripta cst, sententiac 
Ncronis mcntio fit^ Catonis oratio ipsa tradita esse dicitur. 
Plutarchus scilicet (Cic. 29) mcmonity senatum referente Ciceronc, 
postqimm Catonis sententia vieerit, Cacsaris (|Uoquc sentcntiam 
dc publicandis coniuratonim pecuniis decretunim fuissCy nisi 
Caesar ipsc aeerrime i^estitisset; (|Uo factuiu essCi ut adulcs- 
ccntcs oi^dinis ec|iiC8tris Caosari ex oiiria egi*edienti gladio mini- 
tarentur (cfr. Suetonii vit« Caesaris 14). Huc igitur jieilincnt, 
quac Sallustius in finc capitis 49 nannvorat 

51. 52. Orationes ipsao a Sallustio diligcntissune clucu- 
bnitac sunt Dnimann (V. 207) non diibitat, scntcutias sal- 
tcm orationis piioris Caesari tribuens cai|ue de causa eain 
copiose in libnun suuiii iveipit: stilus eniiii orationum sine 
dubio Sallustianus est> nei|uc vcro stiliis solum, sed totae ora- 
tiones a Sallustio comiH)sitae sunt; de priorc quidem onitione, 
qilam Caesar habiiisse dioitur, nihil cciii habemuSy sed cum 
altera Catonis onitio sine oontnidiotione falsa sit, varisimilo 
cst> priorcm quoc|ue a Siillustio eompositam osse, iit supra 
(cap. 20) Catilinac ijuotiue onitio coneepta crat. Appianus 
ipse, qui cH^teroquiu Sallustium sccutus cst, cx Catoiiis orationey 
quam revera habiiit, paium verba affert, (|uibus Cacsar aoerbissime 
vitupenitur. Ciceit) quo(]ue (pro Sestio 28. ad Attioum 21 cte.) 
huiiis vitu])erationis 8ao])e montioiiem facit, atque Catonis i)>- 
sius vorbii usui*))at; nccjuo tamon aut A))piaiii, aut Ciceroiiis 
verba a|)ud Salliistiuui invoniiuitun Pixerit quispiaiii, haec a 
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SalliHtio propter ainorcm Cacvnris tacita cssc, cctera autcni 
immntata i*emansisse. Scd cnm cx onmibus tcstimoniis appa- 
rcaty obinrgationcm Cacsaris fnissc snmniam orationis, quam 
Cato habncrit, hac intcr|>rctatione Salhistins male defenditnr. 
Nc<|uc cnim aliorum verba ita commntari dcbent, nt sententia 
contraria fiat. Maximo Salhistio honori cst, si concedimns 
orationcs ab co more antiquonim scriptonim compositas cssc; 
rhctorico cnim Salhistio tantum hindis trihnnnt, qnantum histo- 
rico seriptori detrahnnt Atqne incei-tnm est, utrum Sallustius 
ipsc spccimen artis rhetoricae, an vcram tRiditioncm pluris 
fcccrit. Et in Cacsaris intcrdnm (§§ 30, 33), ct in tota Catonis 
omtione facile rccognoscimns cnndem, qni initio libri corrup- 
tioncm mornm toto ex animo commisenitus est Paene oblcctat 
vidcrCy quam similis Catonis viri intogcrrimi Sallnstins vidcatur, 
si nobis in mcmoriain rcvocamns, eius vitam et publicam et 
privatam hand ita pumin fnissc. Scd dc hac re infra loque- 
raur. Hae ORitioncs a Sallnstio accnratissime expolitac suntt 
foi*tasse ut cum Ciccrone cci*tet Linker loco laudato hoc adeo 
pcrsuasum habct, ut ci^cdati Salhistinm in scribcndo oratioiies 
Ciccronis in manibns habuissc, atque nonnnlla in Catonis ora- 
tione (§ 35) cmendarc studeat vcrbis Ciccronis. Nos tamcn 
snpra sacpius cognovimns, Sallnstinm Ciccronis libros non in* 
spcxissc ad commcntarinm suum periicicndum; verbonim simi- 
litudine renim discrepantia noii amoveri ant occultari potest 
Si cum Cicerone certavit, ccrtavit artc, non fide rcnim; quo 
factum esty ut quarta Ciceronis oititio, qnamvis arte ininns.flo- 
raaty quam reliquae trcs, historico magis placeat, qnam artifi- 
ciosae Sallnstii claboRitioncs. Cctcnim Schnorr von Carolsfcld 
has orationcs oj>crc sno tain accunite tractavit, ut nova inventa 
ficri vix possint 

53. 54. Qmniant re^ ohtuhrat^ silentio jmtetcrire non 
fnit Sallustio consilimif, quin utrimque nntnram rt mores 
aperirety Cacsaris scilicct et Catonis. Forsaii nuigis in rem 
fnissct Ciccronis morcs ct ingcnium illustrare, qnippc qui hoc 
anno iUos omiiino tibscuravcrit; scd dc Ciccronis merito Sal- 
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Itisdus tacct, ubi pc>tc8t Si autem illorum morcs et naturam 
bene apcruity hac quociue re liistoricum dclcctavit Asseveraty 
cos inymti virtuie, geucre, actate, ehxjnentia prope aequales 
fuissc; magnitudine anivw pares, item gloria, scd alium 
aliter fuisse. Si haec una amborum virorum descriptio exstarct, 
malc de eis edocti esscmus. Xam praeterquam quod aetatc 
circitor pai*es erant — Cacsar tribus aunis ante Catoncm natus 
eiiit — cetera falsa sunt Caesaris amicissimi ipsi uon ausi 
esscut, ei ingentem rirtutem adfingerci ncque Caesar huius 
laudis cupidus fuissc vidctur, qua Cato omncs supcrabat 
Oencre autem et eloquentia nemo nisi Sallustius cos compara- 
vit: Cacsar cnim illustrissima gente patricia ortus, Cato cx 
sanguinc plebeio erat^ neque post Catonis Censorii mortem pcr 
totum ferc sacculum uUus Porcionim consulatu functus erat 
Quod ad eloquentiam attinet^ Caesar a Molonc rhetore Ciceroni 
par aestimatus crat, qua laude Catonenii vinun inhabilcm, ncmo 
dignatus cst SaHustius ipse scnsit, se minus pi*ohabib*a diccre, 
idcoque opinionem suam demonstnure conatur; sed ex omnibus 
verbis nihil videmusy nisi illos comparari nou potuissc, cum 
altcr indole et ingcnioi alter moribus et rcligione praestans 
fucrit Scd admodum trita res est: licct Catonis 'nobilc letum\ 
cuius admiratione tum tota urbs pacne attonita enit, Sallustii 
quoque iudicium confudcrity neque tamcn hi ambo anno 711/43 
coutraponendi cnint Si autem sibi pix>posucrat, anno 43 in 
libro dc rcbus anni 63 scripto Cacsari unum ex optimatium 
factioue oppoucre, hie unus erat Tullius Cicera; nam hic his 
duobus annis sine contradictione princeps scnatus erat Cato 
ad eum potcntiae gradum nuuquam acccssisset Caesari i))si 
hacc comparatio risum movissct; Sallustius autcm non vidit, 
hos viros, ut ita dicam, incommcnsiirabiles csse. 

55. Postquam senatus in Catonis sentcntiam discessit, 
consul . . triumriros, quae supplicium postulalxit, jnirare iul^t. 
Consul igitur Catonis qiiasi instnimcntum est; ncque \qvo 
Sallustio ignotum esse potuit, Ciccroncm hoc inoiucuto a Catonc 
ipso * patrcm jmtriue^ noininatum essC| quoil uri^em Ker\*avisset 
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Cicen) quidcin ipse in quarta orationc fingit, oinuia a seuaio, 

nihil ab ipso factum csse, sed Sallustius si eam orationem 

inspcxisset) non minuS| quani uos intcUexisset^ Cieeronem ca re ! ! 

cavisse, ne quis postea se accusaret. Quae de interfectione ^ .j 

coniuratomm Sallustius scripsity fortassc ipse praesens spectavity 

ac magis eius narratio placet, quam Plutarchi (Cic. 22) et 

Appiani (II. 6), qui refenmty Ciccronem stipatum caterva 

Y/ei.torr/.iovdt€ov aVk^Qio^uor ununiquemque coniurntorum ex cu- 

stodia in carcerem dcduxisse. Certo Sallustius verius narraty 

unum Lentulum a Cicerone deductum csse: Mdem ceteris iit 

pcr praetores'. Praetoribus enim non licebat, Lentulum, qui i 

ipsc practor esset, prehendere. Hagen nou inepte putat, hanc 

speciosam pompam non alienam esse a vanitate consulis, sed 

praeterquam quod nobiles Romani eius gloriationi non adco j \ 

indulturi fuissent, Cicero iam tum omnia vitabat^ quae invidiam 

suam augere poterant Itaque Sallustio in hac re fides habenda 

est. Etiam quod iussu triumvirorum et kujueo coninrati inter- 

fecti simt, huc pertinct Nam cum triumviris (lege Papiria 

465/289) peregrinorum et 8er\'onim supplicia mandata essent, 

Cicero ostendit, illos non iain civcSy sed hostcs esse, quam 

opinionem in quai-ta oratione foiliter defensam csse scimus. 

Sallustius non incidit in errorem eonimy qui coniuratomm inter- 

fectioncm ^neccm' fuissc dicant, quia non legitime condenmati 

crant; quamvis Ciceronis adversarius fuerit, eum hac de cansa 

ne uno quidem vcrbo increpat^ cum sentiat, summum ius potis- 

simum in rebus publicis esse summam iniuriam. 

Postqnam coniurationi in lurbe finis factus est, Sallustius 
ad ipsum Catilinam redit; hic ex 07nni cojna, qtiam et ijise 
atlduxemt et Manlius Iiabuerat, duas legiones insiituiL Sallu- 
stius supra (cap. 32) dixerat, Catilinam 'cum paucis' in castra 
pi*ofectuin esse, quod a Cicerone confirmatiir, sed cum Plutar- 
chus (Cic. 16) narrety euni cum frecentis annatis ubiissei Sallu- 
stius non vitupcrandus est Erant trecenti pro ea multitudine 
sane pauci, quam Alanlius coegerat, sed cum armati essent, 
mirum non est| quod eumiii Sallustius nientionem fecit| ex 
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omni enim copin jpftrs (fnorta ernt militorilfns ormis instrncto. 
Hacc ipsa antcm peiiiiria ariiioniin incrcdibilis esset, si Man- 
litis, ut supra uuntiavit Sallu.stius, rcvcra inde a comitiis anni 
690/64 cxcrcituiu paravisset; scriptor hoc loco dcmonstraty se 
supra crravisse. Gcucraliter iam hic diccudum est, Sallustii 
narrationcm advei*sus fincm libri probabiliorcm essc, cum illa 
prima dcccptio, qua niaior pars commciitarii labomt, iam minus 
valeat Quac de numero ct qualitate exercitus scripta vidcnius, 
non nimis accurata sunt, idco<]ue antcponenda certis uuineriSy 
quos apud Graecos auctoi*es invenimus. Appianus plus 
viginti milibus fuisse narrat (U. 7), alii nliura nuinenim habcnt, 
scd pngnae vix tria milia interfucruut (Dio 37,40). Dubium 
esty an duas legiones, qiiarum mentio est^ plcnas habuerit; haud 
scio an duas potissimum institucrit, quia is lcgitimus crat 
lcgionum numcrus in cxercitu consulisi cuiiis potestatcm sibi arro- 
- gavcrat. Lcgitimam cuim spcciem quam maxime scrvare studebaty 

! ct eam ob rcm scrvos, qui fidissimi fuisscnt, rcpudiabat. — Quid 

I . inde a profcctione usque ad Nonas Dcccrabres Catilina egerit, 

! nobis non satis traditum cst; Sallustii autem narratio eura j}er 

I mojites iter fccisse ncqne occosionem pngnandi dedissc, dnm 

1 Romoe socii inccpta jHitrorissentf in se verisimilis cst Anto- 

nius si edoctus enity Satiimalibiis iirbcm incensum iri, intelle- 

gere possuroiis, cur tnindiu moratus sit; intcrfectio coniuratomm 

I urbem servavit, isuu diutiiis Antoniiis otiari non potuit, prae- 

sertim cum Catiliiiae exercitus in dies diminucretiir. Qiii cuin 
, ^ndcrct, so rcsistere iam nou iK>sse, reliqnos magnis itincribns 

! in agrnm Pistoriensem oltdncit, ut occnlte j)erfngcret in 

i (iaUiam Transalpifiam. Dietsch optime couiecit, vocem Trans- 

I aljnnam interpolationc in libmm vcnissCi cum dubitari nequeat, 

quin ad Allobrogas in Cisalpinam Galliam fugitums fuisset 

Tameu haec inteipolatio satis antiqua est, curo ca manifesto 

i Appianus indiictus sit, ut credcrcti Catilinam in Alpibus mon- 

tibus circuroventum esse. — Cctemm rcs gcographicac difficul- 
tatom non hal)ent; Hagen multis verbis eas tractat, cum non 
intelleg-at, ciir jpcr tramitcs Catiliua Fncsnlis in agnim Pisto- 
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rieiibcni fiigcrity cuni via ningna psitcret. Scd bis in hoc imo 

cnnivit; neciue eniin Facsulis profcctus cst Catilina, sed propiua 

ad 9trl)em ca.stra moverat (36,4), ut socios in iirbe adiuvaret; 

post Nonas Deccmbres septcntrionem versus cffiigere non 

potuit, nisi per tramites, cum vias militares Antonius tcneret. 

Deinde non 'orienteni versus* Catilina evadere cupicbat; quod 

si voluisscty ineptum fuissct Faesulis Pistoriam, i. e. occidentera j. 

versus proficisci. Hagen sine eausa statuit, eum orientem versus 

itunim fuisse, quia ^Mctclli cxercitus minor* fuerit, quam Antonii. 

Tvibeutissime autcm Catilina in liiguriam per\'enissety ubi adver- 

sarius nullus erat exspectandus; practerca dubium est, an Me- 
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tellus minori cxcrcitui praefuerit Hagen Dionem (37, 39) tcstcm l^ 

cxcitat) scd cius verba, Antonium dvvafiir /cXeiio fccQifiefiXijfUvov 
fuisse, nihil dcmonstrant; vcrtenda enim sunt: qui potesfate j 

maiore praeditus erat, McteUus duas Gallicas l^oncs recc- \\ 

pcraty qiiibus tei-tiam ipse addiderat; tot aiitem homines viginti 
(liebus Antonius cogcre non potuit Praeterea ne tum quidem 
patrcs Antonio valde fidebant; itaque vcrisimile est, ei tot 
tantum homines datos esse, ut Metellus superior discedere 
posset, ctiamsi Antonius cum Catilina se coniungeret Atque 
pugna ipsa documento est, Catilinam cum Antonio, quam cum 
Mctello pugnare maluisse. Hic ccleritate sua prohibuit, quo- 
minus occidentem versus Catilina evaderet; superato monte 
Apeniiino e dcxtra manu Catilinam adoriri potuit, itaque hic 
retro cessit et Antonium a^ressus est. Mommsen putat^ Anto- 
nium petitum esse, quia propior csset, neque vero cius rei 
documenta habemus. Hoc scimus, eum facilius impugnari 
potuisse,- cum numcro inferior csset ct impetus dcorsum fieri 
posset; praeterea Antonio victo iter in ui*bem patebat — Quod 
ad geographiam igitur attinct, Sallustii nairatio minime dubia eat 
58. Catilina eum undiqiie clausus esset, eum Antonio 
confligere constituit Sallustiiis refert^ cum antc pugnam animos 
suonim oratione erexisse, quod per se vcrisimile est. Tamen 
nionendiim est, eam orationem, quae in libro nostro scripta esty 
a Salliistio inventam ct conccptam cssc. Quod condicioni optime 
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acoomiuoclatu est, rhetorico, uon historico laudi est. Cum liber 
festinanter scriptus sit^ mirum nou eat, quod lcviorcs nouuullae 
repugnantiae in oratione suut: eiilem Lcntulo, cuius supra (32/2) 
cognoverat prowpiam amlaciam, hoc loco ignaviam opprobrio 
! dat; ibi enim audaeiam, hic igDaviam res postulabat. Dixerit 

quispiam, Cutilinam calamitate cdoctum scntcutiam suam muta- 
i visse, sed facilc uno verbo id significari potuit. Idem dicit, 

\ sc propter socoi^diam LenUtli iu Oalliam profi^^isci nequiv\^^) 

I sed manifestum est^ Catilinam Lentuli consilium, ut Satumalibus 

urbs incenderetur, eomprobavisse. Itaque Lentulus inunerito 

increpatur. Neque ante Nonas Decembres de fuga in Galliam 

I quisquam cogitavit^ cum omnes coniurati sperarent, se superiores 

I discessuros esse. — Sed eiusmodi crrores leviores sunt, tota 

oratio aptissima videtur, si comparatur eum ea, qua Sallustius 
(cap. 20) coniurationis initium fecit Hic enim illa praeiudicata 
I opinio vim ullam habci^e iam non potest 

Sequitur pugna, quam accurate Sallustius pinxit. Sunt^ 
qui hic quoquc pauca corrigenda esse censcant: nullum locum 
circum Pistoriam hodie essc, qui cum descriptioue Sallustii 
absolute conveniat Sed crcdibilius est, naturam locorum ibi 
pcr saecula mutatam csse; tam multi enim tum, cum liber 
ederetur, vivebant, qui pugnae iDtciiueiimt, ut Sallustius in hac 
re falli non posset Alii intcrrogaverunt^ unde Catilina aquilam 
Marii sumpscrit; ac mirum sane essct, si Romani superbi tro- 
paeum N^ctoriae Cimbricae in primi cuiusque manibus rdi- 
quissent Sed Cicero idem apud frequentem senatum dixit, 
itaque res in dubium vocari non jMtest (Cat II. 13). Quot homines 
Catilina in pugnam duxerit, Sallustius non narrat; neque vero 
ita midti crant (Dio cos tria milia fuissc refert, qui numerus 
certe non nimius est) Hoc par\'o ex numcro autem apparet, 
ea, quae de natura loconun Sallustius mcmoravit, vera esse. 
Neque enim in campo ai^crto tam pauei tamdiu rcsistci^e potuissent. 
Scite de C. Antonio Sallustius scripsit Antonius, pedi- 
IniH acger qnod proelio adesse neqtiibat, J/. Petreio lcgato 
cxercitnm permittit, Ditimann interpretatiir haec, Antouium 
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Pctrcio cxcrcitiim pennisissey qiioil i>eilibiis acger csset; ita '*'- 

iiitcqiretari haec verba licet, sed cum Dio dicat, Antonium mor- t- 

buiii simulavissCi ne sodalcm suum perdcre coactus esset^ melins 1| ^ 

intcrpretamur, Antonium, ^pedibiis acyrum, qnod jnvelio 
ndesse neqniret*, Pctrcio imperium mandavissc. Haec inter- |i 

prctatio ingenio Antonii aptissima est. 

60. Aliud factum, quod satis significans cst, Sallustius 
silentio praeterit; Dio autem narrat Antonium proelio comraisso 
caput Catilinac Romam misisse, ncque im))ei*atdri8 nomen re- 
pudiavisse (37, 39 et 40). Sallustius totus in expediendo cer- || 

taminc vcrsatus nonnulla omisity quac memorabilia sunt; tempus 
pugnac Dio nobis nuntiat, menscm Januarium anni 692/62. 

In iine libri sui Sallustius magis poeta quam i-enim scriptor [ ' 

vidctur: pulclicmmam laudationcm, ut ita dicamus, fnnebrem 
caesorum coniuratorum eIaI>oravit; Laetifia, maeror, luctiis 
afque gandia cxercitus mcmorata sunt. Ea autem, quae in uri>e 
coniurationem sccuta sunt^ indicia sordida et causae foetidae, 
silentio praeterita sunt Neque narratur, quomodo ceteri tumul- 
tus iu tota Italia oppressi sint Quae etiamsi minus gravia 
siiit, in commcntario completo memoranda erant. Nobis ea 
omittenda sunt, cuni non Iiistoriam Catilinae scribcre, scd Sal- 
lustii librum diiudicai*e in animo habcamus. 

Rcstat) ut iu fine quaestionis singillatim habitac denuo 
nioncamus, Sallustii nan*ationem in pi*ogrediendo magis magis- 
que pnibabilein fieri; rarius a ccteris auctoribus dissentit^ inter- 
dum illis anteponendiis cst, ubi primus ille error turbare res 
non potuit. Ncglcgentiae iionnullae in librOy quem primnm 
auctor edidit, ofTendere non possunt — — 

Si iam intcTrogamus gcneralitery (|iiae sit fides totius com- 
mentarii, quac ratio scriptoris, imprimis statucndum est, Sallu- 
stium — quod in vii*o Romano grammatica ct i^hctorica arte 
instnicto non mirum cst — a veritate sacpius declinavissei 
cum nimis convenicutcr ct conscquenter scribere sttideret Cum 
rcs ipsae niillum punctum pracbcrcnt, iinde nnicc omnia intcll^ 
ot considcrari posscnt, ciusmodi princi])iiim a scriptore ipso in* 



• \ 



; 



< 



:>♦ 









■ « *»■■ !■■! I ■ 



68 



vcnieuduin erat. Atqui cle 8uo uihil insercre rerum scriptor debet, 
quod non ex ipisis rebus apparet; itaque Sallustius facta non 
sine licentia disposuit et id eo niagis facere coactus erat, quod ei 
ipsi unniy de quibus scribcbat^ labyrinthuSj ut ita dicani, machina- 
tionuni ambitiosarum cranty quae nc<(uaquam omnes idem specta- 
bant Movens autem illud principium, quo opus orat^ Salhistius 
sibi paravit in ingenio eius viri, dc quo scriptunis erat; quae 
ratio inteiprctandi ex animi motu uon tani vcra, quam 
iucunda est Neque vci-o dclectandi causa ab veix) historia 
abhorrere debet 

Ac cum Catilina exemplar singulare coniuniti videretur, 
SaUustius eum imprimis ad coniuraiidum aptum et paene natmn 
iinxit Qua in re infelicitcr accidit, quod illa anni 66 coniuratio 
ei uota erat^ qua nounulli potentissimi viri principatum sibi 
parare studuerant Idem autem Catilina (NB forta^se) anno 
63 pctiverat, ac cmu constai^et, cum priori quoijuc coniurationi 
interfuisse, i*erum scriptor sine fontium inspcctione facilc induci 
potuity ut crederet^ eum ium tum vcnxm potiri voluisse. Sallu- 
stius bona iide per hunc analogiam conclusity ueque hac de 
causa fieri potuit^ ut rem vere intellegerct ct describeret. Nam 
si Catilina hanc regnandi cupiditatem per tres annos in adver- 
sissimis rcbus servavit^ eaiu natura eius ingenio insitam esse 
opus erat. Cum autem ex adulescontia Catilinae nihil ei notum 
esset, nisi eum Sulhi dictatore pixiscriptos crudelissime persecii- 
tum esse, Sallustius coniecit^ euui speravisse, se alterum Sullam 
futurum esse. Quae retrospicicns ingenii monimque interpre- 
^tio verum usscqui non potuit, cum hoiuines eorumque ingenia 
crcscendo progrediautur idco<|ue ex progressu intellegendi sint. 
Ncque i^tm* cnidclis ille Catih'na ex pctitorc i*egni interpretandus 
eruty sed hic ex illo. Omnes foutiuui insiiectio per se Sallustium 
adduxisset, ut res ab initiis ad finem sequerctur, non versa 
vice. Studium autcm illud, (piud Baur .iure ei tribuit otnnia 
gmeraliier considcrandi et sub nnam cogiiationem subsumeiuii 
eum impulit, ut siue ulla dubitatione et moderatione quod\ns 
ex illa dovtinaudi cupidiiatcxc] similihus aniiui motibus in- 
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terpretarctur et omnia, quae aliter non intcllcgel)at| ex hoc 
suDimo eius stimulo derivaret. Hoc genere intei*|)rctationis, 
ut graeoo vcrbo utamur psychologicac, seriptor Sallustius prae- 
stantissimus cst, sed in scriptori historico vituperanda sunt |: 

saepius ea, quae scriptorem omant. Tam ab initiis quaestionb jj 

uostiiie videmusi quantum veritati nocuerit^ quod Sallustius p 

praeiudicatam illam primam opinionem summa pertinacia per 
totum librum servavit: 'prior coniuratio penitus dctorta est, dc p 

Sulla et Catilina falsa traduntur^ senatui incrcdibis quaedara 
clcmentia in inimicissimos suos tribuitur^ Catilina princcps con- 
iurationis Pisoni adulcsccnti postponitur^ posterior coniuratio 
pcr incredibile spatium diducitur, etiam huic a senatu parcitur, 
Catilina legitime et contra l^em opcram dat eaque re ipsa 
secum repugnaty tum homo scelcratus et impudeus, tum vir | 

fortis ct prudens videtur, qui pro sententia sua paene heroice | 

sanguinem profundat', — ne pliu^ sed omnia haec ex illa opinione 
prodierunt^ omnia secum minora alia menda adduxcruut; exem- 
pli causa in memoriam revoccmus, quotiens diduetio coniurati- 
onis in tempus longius nobis uotanda fuerit Chronologica illa 
transpositio contionis apud Laecam habitae, senatus consulti 
ultimiy quodammodo transactionis cum Gallis facillime intell^-. 
tiu*| si nobiscum reputamus, Sallustium tantiun tempus sola 
inventione explere non potuisse. Tamcn cx transpositione 
contionis' illius apparet, veram renun continentiam ei ignotam 
fuisse; neque enim hoc cardine totius coniurationis mutando 1 

difficidtatem superaxnssety si cognovissct ea re continuationem V 

reiiim obscurari. Arte quidem scribendi et illa psychologica j| 

interpretatione effecit^ ut minus manifesta licentia sua sit^ Etiam | 

magnos historicos speciosa dictione fcfellit; multi eum hodie j 

defendere student, ciuu dicant, haec omnia levia esse, totam it 

autem narrationem fidc non carere; maxima sane est arSi qua 
Sallustius illis probavit ea, quae nuntiat| neque vcro historioo 
tam propria narratio probandai quam vera narratio eruenda est 
Quacrat quispiami utrum scicns volensque eos errores 
S:iIIustius admiserit, necne; utrum ex diligenti fontium exami- 



f'! 



I ■ 



aijhi 



_ 70 

iiatione orti sint) an alionim testimoniis nitnntiir. Supm passim 
memoravimiis libros eorum^ qui Sallustium ex fontibus hausisse 
censent; etiam plurcs eonim enumerare possumus, sed vix 
operae pretium cst, cuiu sine dubio omncs illi erraverint« Qui 
sine ira ac studio rem diligcuter tractant, quamvis inaximi 
faciant Sallustiimiy Winsio (pag. 56) concedent, eum ex nullo 
fonte hausisse, nisi ex fallaci mcmoria. Quae sententia in- 
super scriptori secundissima est, nam si fontcs perscrutatus 
cssety illi errores essent mendacia. SaUustius pro facultate in- 
genii sui putabat, se describere posse, quae ipse in rcpublica 
vidisset, ctiamsi antea rci opcram non dedisset. Qua in re 
animi vires et defectus experientiae rerum scribendarum eum 
satis excusaut; orationes Ciccronis, quae i:un tum ab eruditis 
saepe legebanturi ignanis diflicultatis affatim se novisse crede- 
bat NounuUae in vocabulis simiUtudincs (quas Duebi in dis- 
scrtatione de fontilms ac fide SaUustii composuit) cum Ciceione, 
si comparantur cum discrcpantia rerumy nou ex Ubro in librum 
trausscriptae videntur, sed iu SaUustii memoiia singularitate 
sua hacscrunt: Etiam de minoris raomcuti rebus, quas praesens 
videtur vidisse, caute eius narratio excipienda est, cum viginti 
annis post coniurationein scripserit; si a ccteris testibus dis- 
crepat, ea quae narrat, indubitabilia non sunt, nisi eo anno, 
quo liber edebatur (711/43) facilc ab eniditioribus civibus ex- 
plorari poteraut Scnatus consulta igitur, quae tradita sunt 
apud eum, etiamsi temponuu ordo interdum mutatus sit, au- 
thenticis e tabulis excerpta sunt; oadem de causa iudex ooniu- 
ratorum^ qui ex senatus oonsulto de poenis eomm tractus 
videtur esse, completus cst (cap. 17). Aocidit eti)im, ut authen- 
tica, quae affert, velut Catilinae epistula^ ipsius narrationem 
refutent Interdum SaUustius ipse vocabulis, quae usurpat, 
monstrare videtur, cohaerentiam in Ubro suo minorem esse. 
Stndet enim materiam suam in cursu coniurationiSy qualem ipse 
eam putavit^ apte collocare, cum ex ea materia cursus constitu- 
endus esset Quo factiun csty ut in temporibus saepe erraret; 
(|ui eum defendera cupiuut, serio afKrmant, consulto cum mu- 
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tavisse, id enim esse iniUthnH artificiosae historiograjMae*. 
Neque vero eiiismodi Iiixatio et tempomm et renim maiorem 
intcHegentiam, sed maiorem licentiam demonstrat Drumann 
ipse, qui hnnc librum nimii aestimavit, in temporibus SaUustiuni 
^paulo neglegentioreni fuisse confitetur. Haud scio an id 
aegre non tulisset Sallustius, cui non in animo fuerit, imaginem 
tam accuratam pingere. — 

Sed quid spectavit in libro scribeudo? Variao opiniones 
de ea re auditac sunt^ quas brevissime Dnimann collegit et — ^^ 

qua erat scntcntia de fide Sallustii — refutare conatus est. ! 

Primo eisy qui Sallustium impulsum odio vel invidia CSceronis 
scripsisse putant, respondcty librum ipsiun, qui consulem nun- 
quam vituperet, satis documcnto csse ad refutandam illam \ 

opinionem; Sallustium omnino non scripturum fuisse, si Ciceroni ! 

obtrectarc voluissct Argumentum non tantiim est, quantum 
primo anditu videtur. Neque cnim in ois, quae Sallustius didt» 
sed in eiS| quac tacuit, favor et invidia cognoscenda sunt. 
Dnimann quidcm putat, causam non esse, our occultas inimi- 
citias inter Ciceronem et Sallustium fuisse coniciamusi neque 
vero opinionis suae documenta habet. Cciiti Cicero Sallustinm 
odio suo non dignatus est; hic enim nc sccundas quidem partea 
in republica egit, Cicero principis senatus Inaim soDemniter 
prae se tulit Cicero praeter comiptos cives suos int^ritate 
quadnm monim fl<iniit, bic non sine mucula CRit. Auctoritatem 
mediocrem lihris snis >ihi paravit, sed ei omnes post Ciocronis 
mortem oditi simt. Sallustius autem adeo Cicoronem neglegcre 
vix potuit; sine dubio Caesaris legatus Ciceronis in repnblica 
advcrsarius crat| et praetoreai etsi Dnmiann hoc n^ty occnltae 
fortasse causae odii enmt Constat, quod nmlti dubitanter 
concedunt, eum a Milone in stupro cum eius uxorc prehensura, 
loris verberatiuny in vinculis retentum essCy dum magna pecunia 
se solveret Haud scio an per hanc occasioncm Sallnstius ad 
populares sc applicaverit; paulo post Milo propter Clodii caedem 
accusatus ab illo acerbissime agitatus cst Cuni autem Cicero 
Milonis dofensionem in se reciperet et ea rc dubium fieret, m \\ 
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ille pocnaiii siibitunis essct, SallusUns, qni tuui tribunatu fun- 
gcbatur, Ciceronem quoque in omnibus coucionibus gravitcr 
criminatus est; quarum machinationuni Cieero in oratione, 
quam scriptam edidit, contemptim mentioucni facit, etiamsi 
Sallustii nomcn nusquam nominet Quac despectio hominem 
supcrbientemy qualcm Sanustium iu cxordio libri vidimus, non 
lcviter laesit Non liquety utnmi hic de causa Tcrentiam, rc* 
pudiatam Ciccronis coniugem, in natrimonium duxerit, necue; . 
Terentia eum aetate admodum suponbat> ut subsecivam aliquam 
co^tationem has nuptias fecisse appareat. Utut res se habet, 
dubitari non potest, quin hacc miLlier dolosa et maligna eius 
odium etiam auxcrit Per se clantm est, SaUustiuui nunquam 
aperte ostendercy quam suspicioso e fonte hauriat, cum ea re 
narrationis suae fidcm ipse dimiuuiKset; caUidiore ratipnc utitur. 
Drumann documcntum iustitiae cs^e iudicat> ^uod consulem 
non vituperat^; verum hoc est/) sed si Ciceronem laudare 
nolebat, neminum alium laudare d^bat Xcque cctera, quae 
Drumann affert, idonea sunt; conaHlamus^ Sallustium praeterirc 
non potuisse, Cicerouem noviun hoiiiincm fuisse. Sed cum me- 
moret) nobilitatcm antca impedi%4sst-y quominus alii cousulatum 
adipiscerentur> iustum erat diccrCy Ciccronem propter merita 
nobilibus compctitoribus antciK>sitinn csse. — Item Drumann 
dicit, Sallustium Ciccroni non opprobrio dare, quod coniuratos 
contra leges intcrfecerit Vituperatur autiMn Cicero in oratione 
Caesaris; quam ciun veram ct autheatic\un I>runiann censeat^ iUa 
opinio absurda cst. Scd oratio a SaHustio libere concepta 

*) Ro>«|K)iidonuiUi( Dnniiajiiic» inu urationc iiOiKtriii ox tcniporibuf» 
jiotita: 8i quis renira Hcriptor iii hi^iorii boUi, quocl auno 181.') p. C. 
gc8tiim 09t, Bhichori priuoi])i>' t<T qiiaterro nicntionoiii facit et, |)er nn# 
lioct, scmol cum 'optuninni iiiarc:H*baluiir noiuinat ct, iit triuinpho Cioo- 
roniH post intcrfci*tionoiii coiiiuratoniin dit|uid rotipondcat, |)oiit pugnam 
npud Wnterloo commiiijtam rcfort, quanio ainorc niilitc» oum dilexorint, 
iium quiff hanc narratioiiom intogn^ ct T«^ro i*onipo«itani cmo coiict^dot? 
Attamcn Ciooroiiii> moritiim in i*oniurat>*»nc rctogonda nmiuM ci^t, quaiu 
]Miu*hori in hcigilibuf» ))cr»«cquoiidiM. CiccTo cniin moIui* oniiiia fon* |M'rfi*cit, 
huuo viri ogrrgii adiuvcrunt. 
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cst — Taiuen nKmondura est, in orationc quoqnc illani opini- 
oueni tani negl^nter profeiTi, ut dubitari |xissity an iiiris 
violationein Sallnstius penitus oognovcrit. 

*Nihil contni Ciceroncm (inxit^y I^oi^it Dnnnann, ncquc 
veix) ea re quidqnam dcinoustratnr; qni altomm fictis conviciis 
obrucre dubitat, a iusta aestimationc cius longissime abest. — 
£o looo, ubi uarratur, Ciceronom Crasso contnmeliam inqK)ncre 
studnisse^ Dniinann Sallustium siraplioiter rcferentem esse putat, 
quod niulti ncgabunt. Sed cur non Catouis quoque sentcntiam, 
quaiu gravissimaiu csse sciebat, shnplicitvr rcttuUt? Si Catonis 
orationcm omisisset; speoicm iustitiac scrx^avissot; quae uunc 
pcr eum uobis exstant> non siue ira ac studio scripta sunt — 
Primam Ciceit>ni8 orationcm editam esse moniorat ideoque de 
pa taoere potuit; nequc voro reliquae ti^es silentio praotormittcndae 
emnt, cum Catoni ct Caesaii facuIUitem diccndi faceret Dru- 
mann censot, ea quae deficiant, facile c Ciccronis et gi*acconim 
scriptorura libris coraplori ))osse. Sed liacc ipsa expletio docet, 
omnia dccora Cicemnis omissa osso; nulhun cius imaginem ha- 
beiuus, honorcs oi deon>ti in scnatus ctmsiilto cxstincti sunt. 
Sint hacc loviay sed cum alioquin vilissimas ineptias narret, 
conccdendum cst, cum non intcr res, sed intcr homines discre- 
visse. Haoc difibrentia maior iit eo, quod Drumann affert, et 
Catiliuam ct univorsain rempublioam a Sallustio verc descriptoe 
csse. Vorisiraile enira est, oumy si voluissct, ac<|iiam laudem in 
Cicoroiie doscribcndo sibi panirc potnisse. Dnimann ipse n^are 
non potost^ Sallustiura sompcr casum et foHunam i*eipublicac 
in lingua prompta habero, ubi Cioonmis labor nominandus fiierit, 
Praetcrea status nrbis apud eum tam corrnptus esti iit paeiie 
aegre foramus, c]uod oa sentina vitionim diutius ]>erman8it 

Vidimus; Sallustium in indicando Cicerone non aequiim 
fnissey iicque vcro sot^uitury ut consulto onm laosorit Ciceronis 
laus ct adminitio sui nemini magis stoniachum movere debcbat| 
(]uain ci, qui ])cr Tci*entiam dc Ci(*crone ca quoque audin^t» 
in (|uihus vol maximi viri, in quoruni mimenim illc forsitan non t 

roforcndiis sit, \vax\'\ et huuiilos vidontim Ac foi*tasse merita l| 
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publici ailversarii bona fide iion agnovit; etiam nostra aetatc 
vidiniusy magnitudineni vel insigDissinii in publieis rebus adver- 
sarii a multis in dubium vocari. Sallustium autcm in scribendo 
factionum studio non libemm fnisse, apparet ex ceteris ad librum 
cius Dotationibus^ (|uae ad eius relationes ad Cacsarem pertincnt 

Caesmis prima inventus non sinc vitupei-atione i>eracta 
est; hoc loco cetcris omi&sis quncrumus, utnmi cum Catilina 
pennanentcr couiunctiis Aierit. Ac prior coniuratio sine dubio 
a Caesare instituta erat, Catilina^ ut vidinius, Caesaris voluutati 
inserviebat Ipse Sallustius Catilinae cum Crasso coniunctionem 
satis pcrspicue signiiicat, Caesarem eadeni rationc excusat, qua 
Ciceroni obtrectaverat: sileutio. — Crassi insimulationem pcr 
Tarquiuiura factam ita describit^ ut aflatim firitiata argumcntis 
videatur, si auteni Catiilus et Piso idem de Cacsare indicant, 
hunc incusatione corum pui^re studet Nun(|uam Caesar minus 
feliciter et dixit et egit, quam in forti defensiono coniuratorum; 
tamen Sallustius in coniurationis historia imaginem eius ad- 
umbi-avit, quo honorc Ciceronem non aifecit. Cum autcm ea, 
f|uae de Caesaiis ingenio moribusque scripsit, minime idonea 
sint ad intclligeudam magui viri naturauiy credendum est, Sallu- 
stium pi^opriam eius niagnitudiuem persjiicere non potuisse; 
Don Cacsaris uatiira, sed Salliisti intcllogentia animorum ex illa 
descriptionc iudicanda est* — 

Etiam ex paucis locis^ (|uibus Pom]>cii nieutio fity hicu- 
lenter appai*ct| Sallustiuiii Caesari favisse. Quod ad Catilinac 
conituationem ' attinot, nemo civis iiitogrior erat Ponipeio, tamcn 
vetua Caesaris sei*tator hic ijuoquc eiim nidit. QuckI capite 19 
nmTiit, Pompeinm sicarios in Cn. Pisonom iiiisisse, vonmi illud 
quidem videtur, scd haec diligeutia molesta ost, si nobiscum 
i^eputamus, Caessiris luachinatlones aiidacissimas nc uno quidein 
verbo memonitas esso, ctiamsi multo inagis huc jicrtineant Item 
quod Pom))eius Metolli ot Marci Kogis triuiiiphos sibi vindicavit, 
etsi odiosum enit, tamen ox senatns constilto iiobat; Sallustius 
iingit, minores vi ab illo supprcssos osso. At(|Uo in oxciirsu 
(cap. 38 ot 39) do ropiiblica afiinnat, comiptolatii oivitatis anno 
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Poin])cii coeptam esse; hic autem, qua crat iiatura tnhabili, 
per onineni vitani nihil fuit, nisi instnuiientum in manibus 
homiuum tractabilionim, ubi e bello revei-tit Sallustius igitur 
popularium partibus ita videtur addictus fuisse, ut simplicissimum 
adversarium sine ini ac studio diiudicara non posset 

lam itonim quaeramusy quae sit ratio libri Sallustiani. 
Jjibcr ipse cum simplici et prisca dictioney tum crcbris affirma- 
tionibus maxime veritatis specicra habet Moralia praecepta, a 
quibus orditur, permittunty ut summa exs^^ectemus aut postu- 
leAnus; hoc morale dicendi genus utnim auctori consentaneum 
an arte comparatum sit> nihil refert, neque enim ex scriptoris 
natura, sed ex se ipso liber examinandus est. In libro autcm 
rcs et facta saei^e male intcllecta, vitiose compositaj interdum 
distorta sunt; crebrae repugnantiae^ quae inde oriuntur, psycho- 
logica interprctatione magis obumbrantur, quam solvuntiir, aut 
ubi id fieri non potuit, omnino negleguntur. Studium et ira 
manifesta sunt, atque praeiudicata factionis opiuio non raro patet. 
Quae cum ita sint, iam antiquitus fuerc, qui dicerenty Sallustiiun 
in honesto suo exordio simulavisse raagnas virtutes, quo facilius 
hac nobili spccie scntontiam suam probaret; nonnulli etiam librum 
mercem mandatam fuisse censucrunt Mommsen scripsit^ ex modc- 
rationc scriptoris non se<iui, ut 'nullae, sed ut bonae pailium 
literae' sint lohn e contrario putat^ ex libro ipso apparere, Sallu- 
stiura tani meudacem non fuisse; nimis quidem audacter lohn 
iudicavis&et> si nullum praeter hoc opus Sallustii exstaret; sed 
habemus eius lil)ros alios, in quibus eausa mentiendi non erat^ qui 
similitcr scripti suut — Per se iutellegitury multos quoque Sallu- 
stium defendisse, in c|uibus Baur asseverat, se nescire, quid ad 
scribendum euni impulerit^ nisi voritatis et historiae studium. — 

Ante omnia statucndum cst, Sallustium non scripsisse 
iussu potcntioris alicuius. Caesar euim iam mortuus erat^ cum 
Sallustius scribcre inciperet, neque eius hcredes nihil antiquiua 
habebanti quam ut cius memoriam litcris purgarent Neque 
his populares magis accepti et grati erant, quam optimates; 
Caesar spccicm rcipublicac ser\'avenit, hi ai^orte regnmn i>ete- 
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bant ncque illas partes ullo modo curabant Itaque otio ct 
pixxlucendi studio Sallustius impulsuK est, ut scriberet Et 
niultimoda oruditio, ct nobilc studium^ et — profiteamur libere, 
quod ci*escen8 in scribcndo virtui« huius libri et niagis etiam 
maturitas postea editorum demonstrant — summa indoles ad 
scribendum eum adduxenmt. Non opus est explicare, quanto 
in crrore plcrumque vel cruditissimi homincs^ si inexperti sunt, 
de difiicultate historiae scribendae verscntiir; etiam SallustiUs 
putavit) sc rem tam obscuram sinc praeparatione describere 
lyossBf quia praesens eam vidisset. Sed sinccrissimus quisque 
vir, qui rempublicam agcre desiit ct ineniorabilia sua scribit, 
in scribendo invitus ira et studio ducitur, hoc Sallustii quoque 
e libro apparet, (luantumvis id celare studuerit Medius inter 
partes esse sibi proposuit^ sed naturam furca expellaSi semper 
redibit; Caesar, cui maximam gratiam debeat, hac in re ita 
implicitus crat^ ut nihil facilius ad eius ignominiam verti posset 
Aut pietaSy aut veritas laedcnda erat; Sallustius utrumque no- 
\\\\tj et ita liber cius diflicultatem insupcrabilem superare non potuit 
Totum igitur Sahistii opus videtur specimen historicum'^) 
csse. Ratio est historica, quod ad materiami rhetorica, quod 
ad stiluniy politica, quod ad sententiam attinet Praeiudicata 
quaedam opinio ucgari non potest, sed eam Sallustius vincere 
tentavit quidem et cupivit Magis erravit, quod proposito 
satisfacere non potuiti quam quod noluit, tiro enim quodammodo 
historicus erat Qui totum librum promiscue tuentur, sagaci- 
tatem profecto fnistra impenderunty sed e contrario ridiculum 
est credere, libellmn foedo partiimi studio inservientem, per 
saecula legentiura animos delectavisse. Laber non plene, sod 
praecipue historicus habendus est, et si nobiscum rcputamns, 
quanti momcnti sity mores aetatis illius cognoscorci Sidhistium 
una oum Tacito sempor admirabimur. 
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Theses. 









1. nicocrit id. IV inter vci-siis 37 et 38 nonimlla dcsunt 

2. Catilinae Sallustiani capita 18 — 22 post totius libri cou- 
fcc^ioncm ab auctoi-9 insci-ta sunt 

3. Qui couiitia anni ti3 iu uicnscui octobrcm dilata cssc ccn- 
scnt, crrant 

4. Rcs antc Pyn*hum gcstac (hodic vix cui-sim in scholis 
tractatac) ncccssariaic sunt ad iutcUigcndam historiam i*cnun 
Romanarum. 
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Vita. 



Eg» Valerius Felke nutiis »i\m Biichii |>atre Friderico 
u. d. m Kal. lulias anni MDCCCLXIII. Fide erangclica et 
litenmini nidiinenti8 in )>iitris donio imbutus in g^-innasiuin 
Brcnien8e et postea inpprinei|):ileni selioluin Portcnsem it^ceptus 
suin. Maturitatis ti^stinioniuni udeptus Tubingiae et Berolini 
pliilologicis sttidiis vacavi; sex uiiiiis peractis pro facultate 
docendi tcntatus sum. Tuni pi*obundus inagister Diisseldorfii 
et Adsindiue versutiis {M)st ucce))tuni ))robatioiiein g)'mnasio 
Burmcnsi ine up])lica\n. lani ad suminos in ucadcmia houores 
imix^tiiindos adco. 
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